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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I111.4130.61.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 22 grudnia 2025 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2025r.,
poz. 1153) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty NrXII/8/2025 Rady Miejskiej w Starachowicach zdnia 21 listopada 2025r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego umownie jednostka
»Wierzbnik” na terenie miasta Starachowice w czesci dotyczacej:

- § 22 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowan: ,,i klasy dojazdowej” oraz ,,i KDD”;
- § 27 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowan: ,,i klasy dojazdowej” oraz ,,i KDD”;
- § 27 ust. 2 pkt 8 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,i KP”;

- § 30 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowan: ,,i klasy dojazdowej” oraz ,,i KDD”;
- § 30 ust. 2 pkt 8 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,oraz terenu KP”;

- § 31 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowan: , klasy lokalnej” oraz ,,KDL”;

- § 31 ust. 2 pkt 9 uchwaty w zakresie sformutowania: , KDL";

- § 32 ust. 2 pkt 7 lit. b uchwaty;

- § 33 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowan: , lokalnej” oraz ,KDL";

- § 33 ust. 2 pkt 8 uchwaty w zakresie sformutowania: ,KDL";

- § 33 ust. 2 pkt 9 uchwaty w zakresie sformutowania: ,KDL";

- § 34 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowan: , lokalnej” oraz ,KDL";

- § 34 ust. 2 pkt 8 uchwaty w zakresie sformutowania: , KDL";

- § 34 ust. 2 pkt 9 uchwaty w zakresie sformutowania: , KDL";

- § 35 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowan: ,,i klasy lokalnej” oraz ,,i KDL”;

- § 37 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowania: ,klasy gtéwnej”;

- §39 ust.2 pkt7 lit. auchwaty w zakresie sformutowania: ,jedynie od drogi klasy dojazdowej
oznaczonej w planie symbolem KDZ”;
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- § 40 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty w zakresie sformutowania: ,,i klasy lokalnej”;

- §42 ust.2 pkt7 lit. auchwaty w zakresie sformutowania: ,i/lub drég klasy lokalnej oznaczonych
w planie symbolem KDL”;

- § 42 ust. 2 pkt 8 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,0znaczonych w planie symbolami KDL”;
- § 57 ust. 4 uchwaty;

- § 63 ust. 2 pkt 8 uchwaty w zakresie sformutowania: ,i/lub od drogi klasy lokalnej oznaczonej w planie
symbolem KDL”;

- § 63 ust. 2 pkt 9 uchwaty w zakresie sformutowania: ,KDL;.

- §64 ust.2 pkt3 uchwaty w zakresie sformutowania: ,drogi klasy gtdwnej oznaczonej w planie
symbolem KDG i/lub”.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 21 listopada 2025r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate Nr X11/8/2025
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego umownie jednostkg
,Wierzbnik” na terenie miasta Starachowice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu
w dniu 26 listopada 2025r. Dokumentacje prac planistycznych dostarczono osobiscie w tym samym dniu.

W dniu 10 grudnia 2025r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajagc ztozenie
wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 17 grudnia 2025r., znak: UP.6721.4.2023.NR, odniesiono sie do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju iTechnologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r., poz. 2404),
zwanego dalej rozporzadzeniem.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé jako
merytoryczng jego zawartosc (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;j.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujgcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowienn uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania
planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego:
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Uchwata narusza art. 15 ust. 1 w zwigzku art. 20 ust.1 u.p.z.p. w zwigzku zart. 15 ust. 2 pkt6, 7,
10 u.p.z.p. i § 4 pkt 7 lit. a, pkt 8, pkt 11 lit. a i b rozporzgdzenia oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia poprzez brak
mozliwosci powigzania tekstu planu zrysunkiem w zakresie obstugi komunikacyjnej, granic terenu
zamknietego, obowigzujgcych i nieprzekraczalnych linii zabudowy.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6, 7, 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m. in. linie
zabudowy, granice terendéw podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej.

Zgodnie z § 4 pkt 7 lit. a, pkt 8, pkt 11 lit. aib rozporzadzenia ustalenia planu miejscowego powinny
zawierac: zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.,
okreslenie uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych, a takze okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Z art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie zaréwno z czesci tekstowej, jak
i czesci graficznej. Natomiast § 8 ust.2 rozporzadzenia stanowi, ze czes¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzadza sie w sposdéb umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowa
projektu planu miejscowego.

Tres¢ tych przepisdw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOw czesci tekstowej inie moze byé znig sprzeczna. Zas sprzecznosé, brak spdjnosci stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt |l SA/td 214/25).

W toku badania zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty zauwazono, ze wystepuje rozbieznos¢
pomiedzy tekstem a rysunkiem planu w zakresie:

a) obstugi komunikacyjnej, tj.:

- w§22 ust.2 pkt7 lit. auchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 4MN-MW-U i 5MN-MW-U
zapewniono obstuge komunikacyjng drogami o symbolach KDL i KDD. Tymczasem zgodnie z rysunkiem
planu ww. tereny budowlane nie graniczg z drogg o symbolu KDD;

- w § 27 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 10MN-MW-U zapewniono obstuge
komunikacyjng drogami o symbolach: KDL iKDD. Tymczasem zgodnie zrysunkiem planu ww. teren
budowlany nie graniczy z drogg o symbolu KDD;

- w § 30 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 13MN-MW-U, 14MN-MW-U
i 17MN-MW-U zapewniono obstuge komunikacyjng drogami o symbolach: KDL i KDD. Tymczasem zgodnie
z rysunkiem planu ww. tereny budowlane nie graniczg z drogg o symbolu KDD;

- w § 31 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 15MN-MW-U zapewniono obstuge
komunikacyjng drogami o symbolach: KDZ, KDL i KDD. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu ww. teren
budowlany nie graniczy z drogg o symbolu KDL;

- w§32 ust.2 pkt7 lit. b uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 16MN-MW-U dopuszczono
obstuge komunikacyjng drogg wewnetrzng o symbolu KR-KP-KO. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu
ww. teren budowlany nie graniczy z drogg o takim symbolu;

- w § 33 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 18MN-MW-U zapewniono obstuge
komunikacyjng drogami o symbolach: KDZ, KDL i KDD. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu ww. teren
budowlany nie graniczy z drogg o symbolu KDL;

- w § 34 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 19MN-MW-U i 20MN-MW-U
zapewniono obstuge komunikacyjng drogami o symbolach: KDZ, KDL iKDD. Tymczasem zgodnie
z rysunkiem planu ww. tereny budowlane nie graniczg z drogg o symbolu KDL;
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- w § 35 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 21MN-MW-U zapewniono obstuge
komunikacyjng drogami o symbolach: KDZ iKDL. Tymczasem zgodnie zrysunkiem planu ww. teren
budowlany nie graniczy z drogg o symbolu KDL;

- w § 37 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 1U i 4U zapewniono obstuge
komunikacyjng m.in. drogg klasy gtéwnej o symbolu KDL. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu ww.
tereny budowlane nie granicza z drogg klasy gtéwnej, tylko z terenem drogi klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL. Ponadto zgodnie z § 4 pkt 12 uchwaty teren drogi gtéwnej oznaczony jest symbolem KDG,
a nie symbolem KDL;

- w§39 ust.2 pkt7 lit.auchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 5U zapewniono obstuge
komunikacyjng drogg dojazdowag o symbolu KDZ. Tymczasem zgodnie zrysunkiem planu ww. teren
budowlany graniczy z drogg klasy gtéwnej o symbolu KDG. Ponadto zgodnie z § 4 pkt 15 uchwaty teren
drogi dojazdowej oznaczony jest symbolem KDD, a nie symbolem KDZ;

- w840 ust.2 pkt7 lit.auchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 6U zapewniono obstuge
komunikacyjng z drogi klasy zbiorczej i drogi klasy lokalnej. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu ww.
teren budowlany graniczy tylko z drogg klasy zbiorczej o symbolu KDZ;

- w§42 ust.2 pkt7 lit.auchwaty dla terenu oznaczonego symbolem UH zapewniono obstuge
komunikacyjng drogami o symbolach: KDG iKDL. Tymczasem zgodnie zrysunkiem planu ww. teren
budowlany nie graniczy z drogg o symbolu KDL;

- w § 63 ust. 2 pkt 8 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 1KOG-KOP i 2KOG-KOP zapewniono
obstuge komunikacyjng drogami o symbolach: KDG, KDZ i KDL. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu ww.
tereny nie graniczg z drogg o symbolu KDL;

- w § 64 ust. 2 pkt 3 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 1KOP —3KOP zapewniono obstuge
komunikacyjng drogami o symbolach: KDG, KDL i KDD. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu ww. tereny
nie graniczg z drogg o symbolu KDG;

b) granic terenu zamknietego, tj: zgodnie z § 57 ust. 4 uchwaty granice terenéw oznaczonych symbolami
1KKK - 3KKK ,stanowig jednocze$nie granice terenu zamknietego, a zatem obowigzujg w tym zakresie
ograniczenia, zakazy i sposéb zagospodarowania wynikajace z przepisdw odrebnych”. Tymczasem z analizy
rysunku planu wynika, ze teren oznaczony symbolem 2KKK nie stanowi terenu zamknietego;

c¢) obowigzujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy:

- w§27 ust.2 pkt8 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 10KM-MW-U wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy od ,granicy terenu drogi publicznej i drogi wewnetrznej oznaczonych
w planie symbolami KR i KP”. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu wyznaczono nieprzekraczalng linie
zabudowy tylko od drogi o symbolu KR;

- w § 30 ust. 2 pkt 8 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 13MN-MW-U, 14MN-MW-U i 17MN-
MW-U wyznaczono nieprzekraczalng linie zabudowy od terenu drogi oznaczonej symbolem KP. Tymczasem
zgodnie z rysunkiem planu ww. tereny budowlane nie graniczg z drogg o symbolu KP;

- w§31 ust.2 pkt9 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 15MN-MW-U wyznaczono
nieprzekraczalng linie zabudowy od terenu drogi oznaczonej symbolem KDL. Tymczasem zgodnie
rysunkiem planu ww. teren budowlany nie graniczy z drogg o symbolu KDL;

- w§33 ust.2 pkt8 i9 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 18MN-MW-U wyznaczono
obowigzujgcy i nieprzekraczalng linie zabudowy od terenu drogi oznaczonej symbolem KDL. Tymczasem
zgodnie z rysunkiem planu ww. teren budowlany nie graniczy z drogg o symbolu KDL;

- w§34 ust.2 pkt8 i9 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 19MN-MW-U i 20MN-MW-U
wyznaczono obowigzujacg i nieprzekraczalng linie zabudowy od terenu drogi oznaczonej symbolem KDL.
Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu ww. tereny budowlane nie graniczg z drogg o symbolu KDL;
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- w § 42 ust. 2 pkt 8 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem UH wyznaczono nieprzekraczalng linie
zabudowy od terenu drogi oznaczonej symbolem KDL. Tymczasem zgodnie z rysunkiem planu ww. teren
budowlany nie graniczy z drogg o symbolu KDL;

- w § 63 ust. 2 pkt 9 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami: 1KOG-KOP i 2KOG-KOP wyznaczono
nieprzekraczalng linie zabudowy od terenu drogi oznaczonej symbolem KDL. Tymczasem zgodnie
z rysunkiem planu ww. tereny nie graniczg z drogg o symbolu KDL.

Jak wskazuje Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il
SA/OI 760/22: ,czes¢ graficzna planu musi by¢ zgodna z czescig tekstowg i ma moc wigzgcy. Oznacza to, ze
postanowienia planu nalezy odczytywac facznie, uwzgledniajac zaréwno czes¢ tekstowa, jak i graficzng,
a wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem. Normy prawne
zapisane w planie miejscowym wyprowadza sie bowiem zaréwno z czesci opisowej, jak i czesci graficznej.
Natomiast sprzeczno$é, brak korelacji i spéjnosci miedzy tymi czesciami, a nawet wewnetrzna sprzecznos¢
w tych czesciach, w szczegdlnosci w zakresie przeznaczenia danego terenu, muszg by¢ traktowane
w kategorii istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy jest aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego na danym terenie i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tego typu
aktom oraz odpowiadac standardom legalnosci”.

Prezydent Miasta Starachowice w piSmie zdnia 17 grudnia 2025r., znak: UP.6721.4.2023.NR,
stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, wyjasnit ze powyzsze
niespéjnosci stanowig omyiki pisarskie i wniést o stwierdzenie ich niewaznosci.

W ocenie organu nadzoru powyzisza sprzeczno$¢ jednoznacznie stanowi o naruszeniu § 8 ust.2
rozporzadzenia, ktdry zobowigzuje do umozliwienia jednoznacznego powigzania czesci graficznej z czescia
tekstowag uchwaty, atakze oznacza, ze w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposdb linii zabudowy,
granic terenéw podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, ktérych obowigzek okreslenia w planie miejscowym wynika
z art. 15 ust. 2 pkt 6, 7, 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a, pkt 8, pkt 11 lit. ai b rozporzadzenia, co stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Dlatego zasadnym jest stwierdzenie
niewaznosci zapisdw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa.

1. W§17 ust.1 pkt4 uchwaty btednie odniesiono sie do pkt1 lit.c przedmiotowego paragrafu,
poniewaz w pkt 1 brak jest lit. c.

2. W § 10 ust. 2 pkt 2 tiret trzecie uchwaty nieprawidtowo oznaczono drogi klasy lokalnej symbolami od
1KDL do 8KDL. Zamiast symbolu 8 KDL powinien by¢ symbol 6KDL, poniewaz zgodnie z § 50 ust. 1 uchwaty
oraz rysunkiem planu drogi klasy lokalnej oznaczone sg symbolami od 1KDL do 6KDL.

Z odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego wynika, ze powyzsze
nieprawidtowosci stanowig oczywiste omytki pisarskie.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na istotng tresé
aktu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il
SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzsze btedy zostaty zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr XI1/8/2025 Rady Miejskiej
w Starachowicach z dnia 21 listopada 2025r.,, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski
Jozef Bryk
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