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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I1.4130.5.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 17 stycznia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.; dalej: u. s. g.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XVI/92/2024 Rady Gminy Goérno z dnia 12 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Gorno w cato$ci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Goérno na sesji w dniu 12 grudnia 2024 r. podjeta uchwale nr XV1/92/2024 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Goérno. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu
19 grudnia 2024 r. Organ nadzoru w dniu 8 stycznia 2025 r. zawiadomit Przewodniczacego Rady Gminy
0 wszczegciu postepowania nadzorczego. Rada zlozyla wyjasnienia w sprawie, w ktorych nie podzielita
watpliwosci Wojewody.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty pod wzgledem legalnosci organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowiacym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 u.s.g.), uchwalanym
przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. Zgodnie z art. 40 u.s.g., na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisOw tej ustawy organy gminy moga wydawac
akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednocze$nie norma
art. 3 ust. 1 u.s.g. przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogloszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym (art. 22 ust. 2 u.s.g.). Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy obowigzana jest przestrzegaé
zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie zrodiem
powszechnie obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W ramach
udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.

Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnos$ci. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru
potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku (sygn.
akt I SA/Wr 1798/99), w ktoérym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos$¢,
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mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa
materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.
Powyzej wskazana konstytucyjna zasada praworzadnos$ci zostala doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow.

Ustawa nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie
gminy. Mimo ich rozproszenia, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich
tych zagadnien, ktorych one dotycza. I tak, statut jednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac
nastgpujace sprawy:

1. zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 u.s.g.);
. zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 u.s.g.);

. zasady 1 tryb dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 u.s.g.);

2
3
4. zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3 u.s.g.);
5. organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organdéw gminy (art. 22 ust. 1 u.s.g.);
6

. zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 4 u.s.g.);

7. zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady
gminy (art. 37a u.s.g.);

8. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3 u.s.g.).

Wszystkie elementy wymienione w przywotlanych przepisach ustawy sa elementami obligatoryjnymi statutu
i brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w catos$ci. Stanowisko to potwierdzit NSA stwierdzajac
m.in., iz: statut powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawg. Ustawa nie zna
bowiem pojecia statutu czgsciowego (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt 11 SA/Ka 472/03).

Statut Gminy przyjety kwestionowang uchwatg nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych ww.
przepisami ustawy. W przedmiotowym statucie brak jest bowiem regulacji dotyczacej zasad i trybu dziatania
komisji skarg, wnioskéw i petycji, przez co doszlo do niewypetnienia delegacji z art. 18b ust. 3 u.s.g. Rada
Gminy nie podjeta nawet proby uregulowania powyzszej materii w przedmiotowej uchwale, ograniczajac si¢
jedynie do wskazania, w § 48 lit b. Zalacznika Nr 1 do uchwaty, iz taka komisja stala jest przez Radg
powotywana.

Niewypehienie przez Rad¢ Gminy zakresu delegacji ustawowej w opisanym powyzej zakresie uzna¢ nalezy
za istotne naruszenie prawa skutkujace obowigzkiem stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty w calosci.

Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé, ze w akcie prawa miejscowego nie powinno si¢ powtarza¢ przepisoOw
ustawy o samorzadzie gminnym oraz innych ustaw. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub
cze$ciowag zmiang intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 1., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Ze
stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 t.j.),
zgodnie z ktérym w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzadzen. Analizowany Statut zawiera szereg tego rodzaju uchybien:

- § 6 ust. 2 dokonuje nieuprawnionej modyfikacji art. 18 ust. 1 u.s.g.;
- § 6 ust. 3 w sposob nieuprawniony modyfikuje art. 30 ust. 1 u.s.g;

- § 8 ust. 2 dokonuje nicuprawnionej modyfikacji art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h) u.s.g.;
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- § 13 ust. 1 w sposdb nieuprawniony modyfikuje przepisy u.s.g. (art. 11b ust. 1), za$ ustepy: 2, 6 lit. a) i lit.
e), 11, 12, oraz 13 stanowig niedozwolong modyfikacje odpowiednich przepisoéw ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U z 2022 r., poz. 902 t.j.), a to: art. 2 ust. 112, art. 15 ust. 1,
art. 10, art. 13 ust. 1 1 2 oraz art. 14 ust. 2, ksztaltujac odmiennie niz w ustawie, zakres prawa do informacji
publicznej i zasady jego realizacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zasady, o ktorych mowa wart. 11b ust. 3 u.s.g., winne by¢
ograniczone w szczeg6lnosci do wskazania w statucie miejsca iczasu, w ktorych mozna uzyska¢ zgdane
dokumenty. Powinny przybra¢ charakter norm organizacyjno — technicznych. W zadnym za$ razie ustalenie
zasad dostepu nie oznacza uprawnienia rady gminy do modyfikowania regulacji ustawowych okreslajacych
przedmiotowy zakres udostepnianych informacji (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z 7 listopada 2008 r., III SA/Wr 418/08). Natomiast w § 13 ust. 15 Statutu, Rada w sposob
nieuprawniony natozyla na wdjta lub upowaznionego przezen pracownika, obowigzek uwierzytelniania — na
wniosek zainteresowanego — uwierzytelniania kopii lub wyciagdéw z udostepnianych dokumentéw, w sytuacji
gdy radzie nie przystuguje ku temu kompetencja. Co wigcej, ustawa o dostgpie do informacji publicznej
nie przewiduje, aby informacja publiczna w postaci kopii dokumentéw byla udostepniana poprzez przekazanie
poswiadczonych za zgodnos¢ kopii. Zaden bowiem z przepiséw tej ustawy, w tym przepisow okreslajacych
formy dostgpu do informacji publicznej, nie nakltada na adresata wniosku obowigzku potwierdzania
za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentow. W tym zakresie wystarcza same kopie dokumentow, poniewaz
elementem chronigcym ich prawdziwos¢ jest okreslona w art. 23 u.d.i.p. odpowiedzialnos$¢ karna za bezprawne
nieudzielenie informacji publicznej (wyrok NSA z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IIl OSK 1571/22).

W § 15 ust. 5 Statutu Rada wyposazyta Przewodniczacego Rady w kompetencje do zalatwiania spraw
zwigzanych z petycjami, do czego w zaden sposob nie byta uprawniona. Tymczasem przepis art. 19 ust. 2 u.s.g.
nie przyznaje przewodniczacemu rady gminy zadnych wiadczych kompetencji poza tymi, ktore zwigzane sg
z organizacja pracy rady iprowadzeniem jej obrad. Przyznanie przewodniczagcemu rady prawa do
przekazywania innym organom petycji dla rozpatrzenia ktorych rada nie jest wtasciwa, czy tez pozostawienie
petycji bez rozpoznania, byloby przekroczeniem uprawnien przez przewodniczacego. Majac na uwadze
powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, iz jedynie Rada Gminy jest wlasciwa do tego, aby dokona¢ kwalifikacji
petycji i przekazac ja organowi wlasciwemu do rozpatrzenia, o czym rozstrzygaja jednoznacznie powszechnie
obowigzujace przepisy prawa, normujace procedure postepowania w tych sprawach. Zdaniem organu nadzoru,
kompetencje wtym zakresie nie moga zosta¢ scedowane w drodze postanowien statutowych na
Przewodniczacego Rady Gminy. To rada w kazdym przypadku ma obowigzek zdecydowaé, czy rozpatrzenie
skargi (wniosku, petycji), pozostaje poza jej kompetencja ipodja¢ uchwate o przekazaniu wiasciwemu
organowi. W $wietle art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przewodniczacy rady organizuje prace rady
i prowadzi jej obrady, zas w przypadku nieobecnosci przewodniczacego jego zadania wykonuje wyznaczony
przez niego wiceprzewodniczacy, a w przypadku niewyznaczenia najstarszy wiekiem wiceprzewodniczacy.
Powyzszy przepis jednoznacznie wskazuje, jaki jest charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady
gminy. Przepis ten nie przyznaje wigc przewodniczacemu rady gminy zadnych wtadczych kompetencji poza
tymi, ktore zwigzane sg z organizacja pracy rady i prowadzeniem jej obrad.

Powyzsza argumentacja znajduje w pelni zastosowanie rowniez do § 37 ust. 5 Statutu, majacego zezwalac
przewodniczacemu na modyfikacje oczywistych omytek i btedow pisarskich w tresci uchwat rady, co ponadto,
w ocenie Wojewody, jest niedopuszczalne rowniez z innego wzgledu. Rada gminy jako organ kolegialny moze
bowiem podja¢ jakakolwiek szeroko rozumiang decyzj¢ tylko w drodze glosowania, ktérego wynikiem jest
podjecie uchwaty lub odmowa jej podjecia. W zwiazku z tym w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
ustawodawca przyznat radzie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w jakichkolwiek kwestiach merytorycznych
bedzie to miato miejsce w formie uchwaly. W przeciwnym razie nie bedzie mozna mowi¢ o wypowiedzeniu
stanowiska przez rad¢ gminy jako organ kolegialny. Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 1 lipca
2008 r. (sygn. akt IT OSK 447/08), ktory stwierdzil, ze ,,Rada gminy jest organem kolegialnym i jedyng forma,
w jakiej uzewngtrznia si¢ jej wola stanowi podejmowanie uchwal”. Z zadnego przepisu nie wynika natomiast
mozliwo$¢ wprowadzania przez przewodniczacego rady zmian w tresci uchwal przez nig podejmowanych,
nawet jesli zmiany te mialyby polega¢ wylgcznie na sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej.

Argumentacj¢ o naruszeniu przez rade art. 19 ust. 2 u.s.g. nalezy powtorzy¢ rowniez w odniesieniu do §
21 Statutu (zezwalajacego przewodniczacemu na wydawanie wytycznych co do transmitowania i utrwalania
obrad rady), ktory dodatkowo stanowi niedozwolong modyfikacje art. 20 ust. Ib u.s.g. W tym kontekscie
nalezy rowniez analizowac regulacje¢ § 27 ust. 3 Statutu, ktéry wyposazyt Przewodniczacego w kompetencje do
wylaczenia radnego i innych osob z obrad i nakazania im opuszczenia Sali — bez mozliwosci odwotania si¢ od
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takiej decyzji przewodniczacego. W zwigzku z tym, zdaniem organu nadzoru, kwestionowany przepis narusza,
okreslony w art. 24 ust. 1 u.s.g., obowiazek radnego do brania udzialu w pracach rady gminy, do ktorej zostat
wybrany.

W § 17 ust. 41 5 Statutu Rada zmodyfikowata brzmienie przepisow odpowiednio art. 20 ust. 3 i ust. 4 u.s.g.,
wypaczajac sens przepisow ustawy. Art. 20 ust. 3 u.s.g. ustanawia dla przewodniczacego rady obowiazek
zwotania sesji nadzwyczajnej w przypadku spelienia okreslonych w nim warunkow. Tymczasem regulacja
statutowa stanowi jedynie o mozliwosci ztozenia przez uprawnione podmioty wniosku o zwotanie sesji
nadzwyczajnej, co i tak wynika z ustawy.

Zdaniem organu nadzoru nie znajduje umocowania w zadnym przepisie ustawy formutowanie w Statucie
przepiséw ustanawiajacych dla wojta obowigzek uczestnictwa w obradach rady czy komisji rady, jak to zostato
uczynione w § 46 ust. 3iw § 72 ust. 113 Statutu. Tego typu postanowienia naruszajg art. 30 u.s.g. Zgodnie
z przywotanym przepisem, do zadan wojta w szczegdlnosci naleza przygotowanie projektéw uchwal rady
gminy oraz okreslanie sposobu ich wykonywania. Ponadto wojt jest zobowigzany do wykonywania budzetu
oraz zatrudniania izwalniania kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. W tym kregu nie ma
wskazania dotyczacego konieczno$ci uczestniczenia wojta w sesjach rady gminy. Uczestniczenie wojta
w sesjach rady gminy jest jedynie uprawnieniem wojta, jako organu przygotowujacego projekt uchwat a nie
jego obowiazkiem (tak: wyrok WSA we Wroctawiu z 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt III SA/Wr 369/09).

Nie znajduje tez podstawy prawnej tre$¢ § 50 ust. 2 Statutu, w zakresie, w jakim uzaleznia mozliwo$¢
kandydowania czionka komisji rewizyjnej na stanowisko przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego rady
od ztozenia przez takiego radnego uprzedniej rezygnacji z cztonkostwa w tejze komisji. Wprawdzie art. 18a ust
2 u.s.g. stanowi, iz w sktad komisji rewizyjnej wchodza radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow,
z wyjatkiem radnych pelniacych funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady, lecz przepis ten
nie upowaznia rady do ustanawiania zakazu kandydowania cztonkom komisji rewizyjnej na stanowisko
przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego rady gminy. Zgloszenie kandydatury na w/w stanowiska
nie przesadza bowiem, ze dany kandydat zostanie wybrany; dopiero z chwila wyboru kandydata, zaktualizuje
si¢ obowigzek rezygnacji z czlonkostwa w komisji, co wszak wynika z przepisu ustawy i nie ma koniecznosci
powielania tej regulacji w Statucie.

W § 55 ust. 1 lit c) oraz ust. 2 Statut przyznaje komisji rewizyjnej uprawnienie do wzywania pracownikow
jednostki kontrolowanej do zlozenia pisemnych wyjasnien oraz ustanawia dla dyrektorow i kierownikow
jednostek kontrolowanych obowigzek niezwtocznego, nie pozniejszego niz dwa dni robocze, udzielania
wszelkich informacji oraz natychmiastowego udost¢pniania do pracy komisji. Przytoczona regulacja stanowi
nieuprawniong ingerencje w kompetencje wojta, wynikajace z art. 33 ust. 315 u.s.g. Wojt wykonuje bowiem
zadania przy pomocy urzgdu gminy; organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez woéjta w drodze zarzadzenia; wojt jest kierownikiem urzedu i wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych (odpowiednio art. 33 ust. 1,2,315u.s.g.). Roéwniez przepisami § 64 ust. 3
Statutu rada gminy wkracza w kompetencje wdjta, okreslajac zakres obowigzkow pracownika urzedu gminy —
zastegpcy wojta, podczas gdy organizacje izasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez woéjta w drodze zarzadzenia; wojt jest kierownikiem urzedu i wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikoéw urzedu oraz kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych (odpowiednio art. 33 ust. 1, 2, 315 ws.g.). Wojt, jako pracodawca, wykonuje
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu gminy. Przepis art. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych expressis verbis okresla
podmioty dokonujace czynnos$ci z zakresu prawa pracy w imieniu réznych pracodawcoéw samorzgdowych.
Oznacza to, ze zaden inny podmiot nie moze ingerowa¢ w czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow samorzadowych (por. m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. III SA/Lu
647/14). Analogicznie nalezy zakwalifikowaé postanowienia § 66-69 Statutu, ktoérymi rada wkracza
w kompetencje wojta, okreslajac organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy, ktora to materi¢ winien
regulowa¢ regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia.

W § 60 Statutu, Rada okreslita zasady tworzenia klubow radnych, czego dokonata z przekroczeniem
delegacji ustawowej, albowiem, zgodnie z art. 23 ust. 4 u.s.g., statut gminy powinien okre$la¢ wylacznie
zasady dziatania kluboéw radnych.

Z kolei w § 73 1it c¢) Statutu Rada przyznata Sottysom prawo do uczestniczenia w pracach rady m.in.
poprzez mozliwo$¢ zglaszania interpelacji. Postanowienie to narusza art. 24 ust. 3 u.s.g., ktory prawo do
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sktadania interpelacji przyznaje jedynie radnym; radzie gminy nie przystuguje zas kompetencja do rozszerzania
katalogu podmiotow, ktore sg uprawnione do sktadania interpelacji.

Nie znajduje rowniez zadnego uzasadnienia regulacja § 81 Statutu, ktory stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych Statutem zastosowanie ma ustawa samorzadowa i przepisy prawne. Taki zapis narusza
zasade hierarchicznego systemu zrddel prawa, wynikajaca z art. 87 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, ze
umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzgdu nie mogg naruszaé przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzgdu.
Przepisu § 81 Statutu nie da si¢, wiec pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrddet prawa.
Zauwazyc¢ trzeba, ze przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze przyznawa¢ mocy obowigzujacej
ustawom lub rozporzadzeniom wykonawczym, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Co wigcej,
w przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktérego rozstrzygniecie moze nastapi¢ zaré6wno na podstawie
przepisOw prawa miejscowego jak i przepisow powszechnie obowiazujacych, rozstrzygniecie powinno nastgpic
na podstawie przepisOw hierarchiczne wyzszych. Z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej
kolejnosci stosuje si¢ uchwale, adopiero w sprawach nieuregulowanych w statucie — powszechnie
obowigzujace przepisy prawa. Tym samym Rada Gminy przyznata pierwszenstwo przepisom uchwaly przed
ustawami i rozporzadzeniami. Jak wskazal WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wr303/13, ,,mozna przyjaé, biorac pod uwage konstrukcje powotanego § 15 ust. 2 statutu, ze
przepisy te mialyby uzupetni¢ ewentualng luke powstala w toku stosowania uregulowan statutu. Jednakze
w takim przypadku uchwalodawca pomija zupehnie, ze statut moze by¢ oparty na konkretnym upowaznieniu
ustawowym nie mogac wykracza¢ poza to upowaznienie. Inaczej mowigc statut wladny jest normowac tylko te
materie do jakich upowaznienie znajduje si¢ w akcie rangi wyzszego rzedu. Nie przystawalnos¢ jego
postanowien do okreslanych sytuacji faktycznych wymagaloby jego zmiany lub uchylenia, a nie odsytania do
innych przepisow prawa (...) organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze warunkowac
stosowania przepisow aktow normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie
normatywnym nizszego rzedu”.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygniecia w wyzej wskazanym zakresie
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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