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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I1.4131.60.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 20 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LV/412/23 Rady Miejskiej Olesnica z dnia 17 marca 2023 roku w sprawie okreslenia zasad
sprawiania pogrzebu oraz zwrotu kosztow pogrzebu realizowanego przez Gming Olesnica w czgséci dotyczacej
§ 3 uchwaty oraz § 1 ust. 1iust. 3, § 2 ust. 3, § 4, § 51§ 6 zatacznika nr 1 do uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska Olesnica na sesji w dniu 17 marca 2023 r. podjeta uchwate nr LV/412/23 Rady Miejskiej
Olesnica z dnia 17 marca 2023 roku w sprawie okres§lenia zasad sprawiania pogrzebu oraz zwrotu kosztow
pogrzebu realizowanego przez Gming Olesnica. Tre§¢ zasad sprawiania pogrzebu oraz zwrotu kosztow
pogrzebu realizowanego przez Gmine Ole$nica zostata ustanowiona w zataczniku nr 1 do uchwaty.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swictokrzyskiemu w dniu 24 marca 2023 r. Organ nadzoru w dniu
18 kwietnia 2023 r. zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej o wszczeciu postgpowania nadzorczego,
zakre$lajac termin na zlozenie wyjasnien. Rada Miejska w wyznaczonym terminie nie ztozyla wyjasnien
w sprawie. W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata i zatgcznik nr 1 do uchwaty
podjeto w powyzej okre§lonym zakresie z istotnym naruszeniem prawa.

W § 3 uchwaty Rada Miejska przyjeta, ze "Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego”. Rada Miejska okreslita zatem termin wejscia
w zycie uchwaly w sposdb przewidziany dla aktow prawa miejscowego, uzalezniajac go od ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wedtug organu nadzoru uchwata nie stanowi aktu
prawa miejscowego idlatego tez nie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Nie zawiera ona bowiem norm abstrakcyjnych i generalnych, nie rozstrzyga o prawach oraz
obowigzkach podmiotow tworzacych wspodlnote samorzgdowa, lecz posiada jedynie charakter wewngtrzny
i zadaniowy. Postanowienia uchwaly skierowane sa do jednostek organizacyjnych gminy wtasciwych ze
wzgledu na przedmiot uchwaly. Nadzorowana uchwala nie podlega wiec publikacji jako akt prawa
miejscowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Nadanie
przez Rade Miejska uchwale waloru aktu prawa miejscowego nie znajduje uzasadnienia w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, jak tez w przepisach szczegodlnych i wobec tego narusza art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U.
z2019 r. poz. 1461). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m. in. w wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt: III SA/Wr 134/08 iz dnia 6 listopada
2008 r. sygn. akt: IV SA/Wr 452/08. Organ nadzoru podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt: Il SA/Ke 1025/20,
zgodnie z ktorym nieprawidlowos$¢ regulacji dotyczacej wejscia w zycie uchwaly ipowodowana tym
koniecznos$¢ jej wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie powoduje koniecznosci stwierdzenia niewaznosci
catej uchwaly. Nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajgc mu
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inny charakter inie przewidujac w zwigzku ztym obowigzku jego publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym od sytuacji, gdzie rada "sztucznie" (bezpodstawnie) nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale
niespetniajacej wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktow, nakazujac jej publikacje w organie
promulgacyjnym i okres§lajac termin wejScia jej w zycie wilasciwy dla aktow prawa miejscowego.
W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu na niespetnienie
warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowiazujacy, ale
jako akt prawny innego rodzaju (np. akt wewngtrzny). Brak wypowiedzi w kwestionowanym akcie o tym kiedy
wchodzi w zycie (co jest konsekwencja stwierdzenia niewaznosci — w przypadku obecnie rozpatrywanym
§ 3 uchwaty) moze by¢ odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym,
z ktorego wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty rady gminy i zarazem bezposrednio
zobowigzujacym charakterem norm prawa administracyjnego. W takiej sytuacji nalezy przyjaé, iz akt ten
wchodzi w zycie z dniem jego podjecia, a wyeliminowaniu podlega § 3 uchwaty, nie za$ caly ten akt prawny.

W zatagczniku nr 1 do uchwaty postanowiono w § 1 ust. 1, ze "Ustala si¢ sposob sprawienia pogrzebu osoby
NN, bezdomnej, samotnej oraz osoby w rodzinie, ktora przebywata lub zamieszkiwata na terenie Gminy
Olesnica", w§ 2ust.3— ze "W przypadku stwierdzenia braku osob, ktéore moglyby uzyska¢ zasitek
pogrzebowy i pochowa¢ zmartego badz uchylaja si¢ one od tego lub istniejg inne uzasadnione okoliczno$ci
odmoéwienia przez nich pochowania zmarlego, Miejsko — Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Ole$nicy
swiadczy ustuge sprawienia pogrzebu'", za§ w § 5 — ze "W przypadku sprawienia pogrzebu osobie NN oraz
osobie bezdomnej bez uprawnien do zasitku, ktorej ostatnim miejscem zameldowania na pobyt staty byta
Gmina Olesnica i ktora nie posiadata 0sob zobowigzanych do alimentacji koszty pogrzebu pokrywa w catosci
ze srodkow wilasnych gmina". Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje zatacznika nr 1 do uchwaty zostaty
podjete z przekroczeniem granic umocowania wynikajacego z art. 44 ustawy o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 2268 ze zm.). W $wietle tego przepisu rada gminy jest uprawniona jedynie do okreslenia sposobu
sprawienia pogrzebu, a nie do okre$lenia krggu osob zmartych, ktorym pochdéwek powinien by¢ sprawiony
przez gming czy tez regulowania przypadkow, kiedy gmina jest zobowiazana do sprawienia pogrzebu.
Wskazana kwestia zostala wyczerpujaco uregulowana w art. 10 ust. 3 ustawy zdnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1947 ze zm.). Zgodnie z jego tre$cig warunkiem
realizacji obowigzku pochowania zwlok ludzkich przez gmine jest niepochowanie ich przez najblizsza
pozostala rodzing, organy wojskowe, organy panstwowe, instytucje i organizacje spoleczne badz osoby, ktdre
do tego dobrowolnie si¢ zobowigzaty (art. 10 ust. 1), jak réwniez nieprzekazanie ich do celow naukowych
publicznej uczelni (art. 10 ust. 2). Rada Miejska okreslajac zatem katalog przypadkow, w ktorych gmina
sprawia pogrzeb, wkroczyla bez upowaznienia w materi¢ uregulowana juz przez przepis ustawowy.
Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt: III SA/Wr 134/08, jak rowniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt: Il SA/Go 95/18.

W § 1 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty Rada Miejska postanowita, iz "Pochdéwek osoby NN nastepuje po
uzyskaniu zgody wlasciwego miejscowo prokuratora". W ocenie organu nadzoru Rada Miejska nie jest
kompetentna do wprowadzenia obowigzku uzyskania takiej zgody prokuratora, gdyz kwestia ta zostala
wyraznie uregulowana w art. 11 ust. 8 i ust. 9 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych. W $wietle tych
przepisow w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze przyczyng zgonu bylto przestepstwo lekarz i inne osoby
powotane do ogledzin zwlok powinni zawiadomi¢ o tym natychmiast wlasciwego prokuratora lub najblizszy
posterunek Policji, anadto wlasnie w takich przypadkach w ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie,
iz przyczyna zgonu bylo przestepstwo na pochowanie zwtok oprocz karty zgonu wymagane jest zezwolenie
prokuratora.

W § 41§ 6 zalagcznika nr 1 do uchwaly zostaly ustalone przez Rade Miejska zasady zwrotu kosztow
pogrzebu, co zdaniem organu nadzoru nie miesci si¢ w delegacji ustawowej bedacej podstawag prawng przyjecia
uchwaty. Upowaznienie do rozstrzygania w tej kwestii nie wynika z art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Ustawa ta w art. 96 ust. 3 wprost stanowi na jakich zasadach moze nastgpi¢ zwrot za $wiadczenie w postaci
sprawienia pogrzebu. Stosownie do tego przepisu "W przypadku pokrycia kosztoéw pogrzebu przez gming
poniesione wydatki podlegaja zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie zmartej nie przystuguje zasitek
pogrzebowy". Wiazacy charakter wskazanego przepisu oznacza, ze rada gminy nie ma legitymacji do
modyfikowania regulacji ustawowej oraz do samodzielnego okreslenia podmiotow od ktorych dochodzi¢
nalezy zwrotu wydatkéw poniesionych na organizacj¢ pogrzebu, jak réwniez ich zrodet dochodzenia oraz
kolejnosci. Przedmiot zwrotu wydatkéw poniesionych przez gming na wskazany cel zostat zatem wyczerpujaco
uregulowany w art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane
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w orzecznictwie (np. wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
5 kwietnia 2018 r. sygn. akt: II SA/Go 95/18, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
29 lipca 2020r. sygn. akt: II SA/Bd 263/20, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt: Il SA/Go 37/18, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt: II SA/Go 878/14, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt: IV SA/Gl 523/18). Ponadto nadmienié¢
nalezy, iz w mysl art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej rada gminy w drodze uchwaly okre§la zasady
zwrotu wydatkéw na §wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2 tego art. bedacych w zakresie
zadan wiasnych. Swiadczenia te jednak obejmuja wydatki na ushugi, pomoc rzeczows, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe. Z zakresu tych $wiadczen ustawodawca wytaczyl pokrycie
kosztow pogrzebu, przenoszac regulacje tej materii do art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, ktory
nie upowaznia Rady Miejskiej do rozstrzygania o kwestii zwrotu wydatkoéw za sprawianie pogrzebu.

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz wydanie rozstrzygnigcia we wskazanym na wstepie
zakresie jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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