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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.4130.15.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 7 lutego 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2021r.
poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/1112/2022 Rady Miasta Kielce z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie okreslenia zasad
zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spolecznej w czgsci dotyczacej § 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 stycznia 2022 r. Rada Miasta Kielce podje¢ta uchwate Nr LVI/1112/2022 w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spoleczne;.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly stanowil m.in. 96 ust. 4 ustawy zdnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm).

Stosownie do ww. przepisu rada gminy okre§la, w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkéw za
swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan whasnych.

W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze powyzsza
uchwala, w czesci odnoszacej si¢ do okreslenia odstgpienia od zadania zwrotu przyznanego $wiadczenia
zpomocy spotecznej podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa tj. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej. W § 4 uchwaty Rada Miasta Kielce postanowita, ze

»1. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza przy wystapieniu okolicznosci o ktorych
mowa w art. 7 ustawy o pomocy spotecznej, mozna na wniosek osoby zobowigzanej do zwrotu
swiadczenia lub pracownika socjalnego odstgpi¢ od zadania zwrotu przyznanego S$wiadczenia
w catosci lub w czesci, ewentualnie ustali¢ inne terminy i kwoty splaty, jezeli wywiad srodowiskowy
wykaze znaczne pogorszenie sytuacji bytowe] 1iosobistej $wiadczeniobiorcy wskazujace, ze
nie uwzglednienie takiego wniosku niweczyloby skutki udzielonej pomocy w szczegoélnosci ze
wzgledu na:

1) zdarzenie losowe,
2) poniesienie wysokich kosztow leczenia,
3) konieczno$¢ stosowania specjalnej diety,

4) konieczno$¢ ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej lub osrodku
wsparcia iza pobyt cztonka rodziny w placowce opiekunczo-wychowawczej, leczniczo-
rehabilitacyjnej lub pielggnacyjno-opiekuncze;,

5) inne uzasadnione okolicznosci, ktore miaty wplyw na pogorszenie sytuacji materialne;j.
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2. catkowite odstgpienie od dochodzenia zwrotu wydatkéw za $wiadczenia okreslone w § 1 moze
nastapic, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub na osobg¢ w rodzinie nie przekracza 150%
kryterium wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

3. Dopuszcza si¢ odstapienie od dochodzenia zwrotu wydatkow za przyznane $Swiadczenia takze
w przypadku przekroczenia kryterium okreslonego wpkt.2, ale tylko w sytuacji, gdy state,
udokumentowane miesieczne wydatki rodziny przekraczaja 60% osiagnietego dochodu tej rodziny”.

W ramach normy kompetencyjnej art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej organ stanowigcy
upowazniony jest do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej. ,,Pod
pojeciem zasad zwrotu wydatkéw z pomocy spolecznej kryje sie okreslenie podmiotow zobowigzanych do
zwrotu, wskazanie kryteriow, w oparciu o ktdre ma ten zwrot nastgpic¢ i w jakiej czgsci” (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 16 lutego 2006 r. IV SA/Wr 599/04). W pojeciu tym nie miesci si¢ za§ okreslenie zasad
odstagpienia od zadania takiego zwrotu. Kwestia odstgpienia od zadania zwrotu naleznosci z tytutu
wydatkdw na $wiadczenia z pomocy spolecznej uregulowana zostata przez ustawodawce w art. 104
ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie zprzepisem art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone $§wiadczenie, ztytulu opftat
okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czeSci stanowitoby
dla osoby zobowiazanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy
organ, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby =zainteresowanej, moze odstgpi¢c od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote
nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub w czgsci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty.

Z literalnego brzmienia art. 96 ust. 4 i art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej jednoznacznie wynika,
ze przepisy niniejsze stanowig podstawe¢ do uregulowania dwoch réznych instytucji tj. zasad zwrotu
wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz odstgpienia od zadania takiego zwrotu, umorzenia
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub wczeéci, odroczenia terminu ptatnosci albo
rozlozenia na raty. Materia tych spraw jest zréznicowana inie podlega taczeniu w jednej uchwale.
Upowaznienie ustawowe do podjecia przez Rade Miasta Kielce uchwaty Nr LVI/1112/2022 w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej wynika z art. 96 ust. 4 ustawy
o pomocy spotecznej. Rada Miasta Kielce nie byta uprawniona do okreslenia w § 4 uchwaty przypadkéw
odstgpienia od zadania zwrotu $wiadczenia z pomocy spoteczne;.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sagdowoadministracyjne. ,,Norma kompetencyjna
zrekonstruowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej upowaznia do okreslenia w drodze
uchwaty rady gminy zasad zwrotu wydatkow poniesionych na §wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych
mowa w art. 96 ust. 2. W oparciu o t¢ norm¢ nie mozna natomiast konstruowaé przepiséw ksztattujacych
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie ulgi w postaci zwolnienia od zadania zwrotu takich wydatkow. W tej
materii za kompletne inie podlegajace normatywnej ekstensji nalezy uznac przepisy ustawy o pomocy
spotecznej, a w szczegolnosci art. 104 ust. 4” — wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2019 r. I SA/Rz
339/19. Identycznie w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2019 r. I SA/Rz 336/19.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czgsci jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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