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UCHWALA Nr 60 /2014
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

7 dnia 29 kwietnia 2014 roku

w sprawie stwierdzenia w cze¢sci niewazno$¢ Uchwaly Nr L1/353/2014 Rady Miejskiej w Kunowie
zdnia 27 marca 2014 roku w sprawie wyrazenia zgody na wyodr¢bnienie funduszu soleckiego
w 2015 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastgpca Prezesa Izby

Cztonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika D¢bowska—Sottyk(sprawozdawca), Iwona
Kudta, Joanna Marczewska, Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust.l pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.z2012r. poz. 1113 zpdzn. zm.)
iart. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm.)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ w czesci Uchwaly Nr L1/353/2014 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 27 marca
2014 roku w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy $§rodkéw stanowigcych fundusz
sofecki tj. w § 1 stow ,,w 2015 roku” z powodu naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r.
o funduszu soteckim (Dz. U. poz. 301).

Uzasadnienie

Uchwata Nr LI/353/2014 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie wyrazenia
zgody na wyodregbnienie funduszu soleckiego w 2015 roku wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach w dniu 3 kwietnia 2014 roku. Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zostala objg¢ta postepowaniem nadzorczym, w wyniku ktérego stwierdzono, ze Rada
Miejska w Kunowie w § 1 wyrazita zgode na wyodrebnienie srodkow stanowiacych fundusz solecki na rok
2015. Ustawa z 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim wprowadzila nowe uregulowania dotyczace
wyodrebnienia §rodkéw w budzecie stanowigcych fundusz sotecki.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 wynika, ze uchwata o wyrazeniu zgody na wyodrgbnienie funduszu ma zastosowanie
do kolejnych lat budzetowych nastgpujacych po roku, w ktéorym zostata podjeta. Biorac pod uwage
obowiazujace przepisy regulujgce mozliwos¢ wyodrgbnienia w budzecie gminy srodkow stanowiacych fundusz
sotecki, to rada gminy podejmujac uchwale o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie tych srodkow nie moze
ograniczy¢, ze dotyczy ona wylacznie 2015 roku, gdyz zgodnie z nowa ustawa o funduszu soleckimi ma ona
zastosowanie do kolejnych lat budzetowych nastgpujacych po roku w ktérym zostala podjeta, czyli na rok
2015 i kolejne lata. W zwiazku z czym wskazanie w uchwale przez Rad¢ Miejska w Kunowie, iz wyraza zgode
na wyodrgbnienie w budzecie gminy $rodkéw stanowigcych fundusz sotecki ze wskazaniem roku 2015,
stanowi naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

Kolegium wskazuje, iz przy takich zapisach dokonanych w badanej uchwale organ stanowigcy
doprowadzit do modyfikacji zapis6w ustawowych.
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Poglad dotyczacy zakazu powtarzania czy modyfikowania zapisow ustawowych wyrazony zostat miedzy
innymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009r. Sygn. II OSK 1077/09.
W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazuje, ze ,,w utrwalonym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja iuzupeklnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co
jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna.
Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, Zze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktoérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala organu
gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisoOw ustawowych, jak tez nie moze zawieraé postanowien
sprzecznych zustawg (por. wyroki NSA: zdnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98; z dnia
16 czerwca 1992r., II SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 -
nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., III RN 40/00, OSNP 2001/13/424)”.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w podstawie prawnej badanej uchwaty nie wskazano jako podstawy do jej
podjecia art. 2 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim co mogloby skutkowaé¢ domniemaniem, ze wola organu
stanowigcego jest aby fundusz sotecki byt wyodrebniony rowniez w latach nastgpnych.

Kolegium wskazuje rowniez, ze przyjete w badanej uchwale Rady Miejskiej w Kunowie sformutowania
nie pozwalaja stwierdzi¢ czy wola tego organu bylo wyodrgbnienie funduszu soteckiego ,,w budzecie
2015 roku” i latach nastepnych czy tez ograniczenie si¢ jedynie do wyodrebnienie srodkéw na ten fundusz
w 2015 roku.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.
Pouczenie

.Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Przewodniczacy Kolegium
Zastepca Prezesa [zby

Zbigniew Rekas
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