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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE PNK.1.4130.80.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 31 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2026T.
poz. 662; dalej: ,,u. s. g.”)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLI1.264.2026 Rady Miejskiej w Kunowie zdnia 6 lipca 2026 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kunéw w catosci.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Kunowie na sesji w dniu 6 lipca 2026 r. podjeta uchwate nr XLI1.264.2026 w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy Kunow. Uchwala zostala dorgczona
Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 7 lipca 2026 r. Organ nadzoru w dniu 24 lipca 2026 r. zawiadomil
organ uchwalodawczy gminy o wszczeciu postgpowania nadzorczego, zakre§lajac termin na zlozenie
wyjasnien. Rada Miejska w Kunowie ztozyla wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Podstawe prawna przedmiotowej uchwaly stanowi m.in. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r. poz. 733, dalej: Ustawa), zgodnie z ktorym:
rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa
miejscowego. Ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wiclomaterialowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposdb umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajag przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadoéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow ichemikaliow, odpadow niekwalifikujacych sie do
odpadow medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji 1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci
igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadéw tekstyliow i odziezy, a takze
odpadow budowlanych i rozbidrkowych z gospodarstw domowych,

) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju 1 minimalnej pojemno$ci pojemnikéw lub workdéw, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) §redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikow lub workdw;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czgstotliwosei i sposobu  pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw o0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci analizowanej uchwaty wykazata, ze czgs¢ postanowien
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kundw, stanowigcego zalacznik do uchwaty
(dalej: Regulamin), zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Postanowienia te wykraczajg poza zakres
upowaznienia ustawowego badz reguluja zagadnienia juz uregulowane przepisami prawnymi wyzszego rzgdu.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi tres¢ § 6 1§ 7 Regulaminu, w ktérych Rada Miejska postanowita,
ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami oraz naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami
samochodowymi moze odbywaé si¢ wylacznie na terenie nieruchomosci nieprzeznaczonej do uzytku
publicznego. Z tresci wprowadzonych regulacji a contario wynika, iz mycie pojazdow samochodowych poza
myjniami oraz naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi nie moze odbywac si¢
na terenie nieruchomosci przeznaczonej do uzytku publicznego.

W ocenie organu nadzoru ww. unormowanie wykracza poza delegacje ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. d Ustawy. Przepis ten stanowi podstaw¢ dla rady gminy do okre$lenia w regulaminie zasad,
tj. warunkow, jakie musza by¢ spetlione, zeby mycie i naprawa pojazdow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajgce zgodne
zustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia inaprawy pojazdow (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt: II OSK 1256/09). W mysl
powolanego przepisu organ gminy zostal wigc upowazniony wylacznie do wskazania wymogow
dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie
ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem, zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci, a nie do formutowania i wprowadzania na jego podstawie generalnych zakazow
i ograniczen (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2019 r.,
sygn. akt: II SA/Bd 627/19). Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 27 czerwca
2024 r., sygn. akt: II SA/Ke 231/24, wyjasnil, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d Ustawy zezwala radzie gminy
na okre§lenie wymagan, ktore musza zostaé spelnione w przypadku mycia inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Wymagania te mogg dotyczy¢ wylacznie
utrzymania czystosci i porzadku. Tym samym, przepis ten nie daje podstaw do ingerowania przez lokalnego
prawodawce w prawo posiadacza pojazdu samochodowego do wiadania rzecza (...) Lokalny prawodawca
powinien mie¢ na uwadze, ze tre$¢ nakazow czy zakazow obcigzajacych wiascicieli lub osoby, ktérym
przystuguje inne prawo do rzeczy, powinna by¢ logiczna, obiektywnie wykonalna, w zakresie niezbednym do
zapewnienia utrzymania porzadku w gminie, przez to jak najmniej ingerujaca w wykonywanie prawa
rzeczowego, ktore podlega szczegolnej ochronie prawnej w Kodeksie cywilnym. Rada Migjska nie jest zatem
upowazniona do wprowadzenia ogélnego zakazu mycia inaprawy pojazdow samochodowych na terenach
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
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Zdaniem organu nadzoru za wykraczajgcg poza zakres upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie
Miejskiej na podstawie art. 4 ust. 2 Ustawy nalezy uznaé tre$¢ § 16 ust. 6 Regulaminu, zgodnie z ktéorym
w przypadku znacznej rozbiezno$ci co do poboru wody i usunigtych nieczystosci cieklych wynikajacych
zZ wywozu nieczystosci, Burmistrz Miasta i Gminy Kunéw moze zleci¢ badanie wykonania szczelno$ci
zbiornika na koszt wlasciciela nieruchomos$ci. Przepis art. 4 ust. 2 Ustawy nie uprawnia bowiem Rady
Miejskiej do przyznawania Burmistrzowi Miasta i Gminy Kunéw dodatkowych uprawnien w ww. zakresie oraz
do naktadania na mieszkancéw dodatkowych obowiazkéw o charakterze finansowym.

Ponadto Rada Miejska w Kunowie w tresci § 16 ust. 7 i 8 Regulaminu powiela tres¢ uregulowana w art. 5
ust. 1 pkt 2 Ustawy dokonujac jednoczesnie jego niedozwolonej modyfikacji. Stosownie do tresci § 16 ust. 7
Regulaminu: wiasciciel nieruchomosci zabudowanej, gdzie istnieje mozliwos¢ techniczna podiaczenia jej do
istniejacej kanalizacji sanitarnej jest zobowigzany do dokonania przedmiotowego podtaczenia w terminie do
6 miesiecy od dnia przekazania jej do eksploatacji. Z kolei ust. 8 tego przepisu stanowi, ze wlasciciel
nieruchomosci niemajacy mozliwosci technicznej podlaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej
zobowigzany jest wyposazy¢ ja w szczelny zbiornik bezodptywowy lub przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow.
Usytuowanie zbiornikdw bezodptywowych musi by¢ zgodne z §36 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowania.

Kwestie zwigzane zutrzymaniem czysto$ci iporzadku w gminach, dotyczace roéwniez koniecznoSci
podtaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, reguluja przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W szczego6lnosci art. 5 ust. 1 pkt2 Ustawy stanowi, ze wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku poprzez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajgca wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Z kolei,
zgodnie zart. 5 ust. 7 Ustawy, w przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa
wust. 1-4, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujaca wykonanie obowigzku.
Wykonywanie tej decyzji, stosownie do tresci art. 5 ust. 9 Ustawy, podlega egzekucji w trybie przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z powyzszej regulacji wynika, ze obowigzek przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej
wynika wprost z przepisow prawa. Zatem natozenie powyzszego obowigzku wtresci § 16 ust. 7 18
Regulaminu stanowi nieuprawnione powtdrzenie oraz modyfikacje przepisow prawa. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczy¢, ze art. 4 ust. 2 Ustawy nie upowaznia Rady do okre$lenia terminu przytaczenia do sieci (tak m.in.
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Swictokrzyskiego z dnia 1 sierpnia 2016 r., znak: PNK.1.4130.57.2016,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt:
IV SA/P0789/13).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Wojewoda podziela poglad wyrazony migdzy innymi w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt: II SA/Ke 783/19,
w ktorym Sad wskazal, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, aprawo miejscowe moze byc
stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie. W sytuacji, gdy wjednym akcie nastgpuje
pomieszanie materii ustawowej itej, ktora winien normowa¢ Regulamin w granicach ustanowionego
upowaznienia ustawowego, dochodzi do obnizenia rangi przepisow ustawowych do rangi przepisoOw prawa
miejscowego. Ponadto porzadek prawny narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rz¢du - co dopuszczalne jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia.

Za wykraczajaca poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ takze regulacje zawartg w tresci § 21
ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym na wlascicieli nieruchomosci zabudowanych naktada si¢ obowigzek
przeprowadzenia deratyzacji w pomieszczeniach piwnicznych budynkow oraz w miejscach zagrozonych
bytowaniem gryzoni w przypadku stwierdzenia pojawienia si¢ zwigkszonej liczby gryzoni.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 8 Ustawy dotyczacego deratyzacji ustawodawca upowaznil rad¢ gminy
jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.
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Rada Miejska realizujgc postanowienia tego przepisu nie mogta wskaza¢ w uchwale podmiotéw (tu whascicieli
nieruchomosci) zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4
ust. 2 pkt 8 Ustawy nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii natozenia na podmioty
prywatne takiego obowiazku. Jak stusznie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku
z dnia 18 czerwca 2026 r., sygn. akt: II SA/Ke 93/26: na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 8 Ustawy rada gminy
zostala bowiem upowazniona jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
iterminéw jej przeprowadzania, natomiast przepis ten nie upowaznia organu do natozenia obowigzku
przeprowadzania deratyzacji na wilascicieli nieruchomos$ci. Z tych wzgledéw dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 8
Ustawy nie obejmuje aspektu podmiotowego poprzez wprowadzenie zapisu, ze to wiasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg do przeprowadzania deratyzacji. Zakres obowigzkéw wilascicieli nieruchomosci okresla
bowiem ustawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 listopada 2024 r.
o sygn. akt: II SA/Ke 403/24). Tozsame stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt: II SA/Wr 827/22, w ktorym wskazal, iz z przepisu art. 4 ust. 2
pkt 8 ucpg nie sposob jednak wyprowadzi¢ wniosku, jakoby gmina moglta regulowaé zakres podmiotowy
w odniesieniu do deratyzacji, to znaczy wskazywa¢ podmioty - w realiach sprawy wtascicieli nieruchomosci -
ktoérzy powinni podejmowac si¢ zwalczania gryzoni. Ustawodawca obciaza tym obowiazkiem gming, i jest
przekroczeniem delegacji ustawowej, dziataniem bez podstawy prawnej, przeniesienie tego obowiazku na
wlascicieli nieruchomosci (...) wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu podmiotowego przez
wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci przeprowadzana jest przez wiasciciela. Taki przepis
regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Tylko na marginesie Sad chce zaznaczy¢, ze gdyby
ustawodawca przewidzial obowigzki wlascicieli nieruchomo$ci w zakresie deratyzacji, w szczegolnosci
dopuscil natozenie obowigzkéw w tym zakresie za pomoca regulaminu, to napisatby tak w tekscie ustawy (...)
Jezeli ustawodawca takiej regulacji nie przewidzial w kwestii wskazania podmiotow zobowigzanych do
deratyzacji, to nie dysponuje prawodawca lokalny kompetencja do wskazania takich podmiotow w regulaminie.
Wobec tego jedynym podmiotem zobowigzanym do realizacji zadan w tym zakresie pozostaje gmina, ktora
ustawodawca generalnie czyni odpowiedzialng za utrzymanie czystosci i porzadku w gminie.

Wyszczegolnione powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 14 u.s.g.
Przez istotng sprzecznos$¢ nalezy rozumie¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa powszechnie obowiazujacego, w tym
z ustawg. W orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktérym istotne naruszenie
prawa to takie jego naruszenie, ktére m.in. polega na podj¢ciu uchwaty o tresci nieznajdujacej wlasciwej
delegacji ustawowej, czyli bez podstawy prawnej lub zjej przekroczeniem (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt: II OSK 117/11; z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt:
IT OSK 2462/15).

Uzasadniajac stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catos$ci nalezy wyjasni¢, iz wymienione w art. 4 ust. 2
Ustawy elementy regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku maja charakter obligatoryjny. Uchwalajac
regulamin rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. W konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci wylacznie
w zakresie § 21 ust. 1 Regulaminu, powodowatoby, ze uchwata nie zawierataby wszystkich obligatoryjnych
elementow, tj. regulacji okreSlonej wart.4 ust.2 pkt8 Ustawy dotyczacej wyznaczania obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji. Z kolei niewyczerpanie zakresu upowaznienia z art. 4 ust. 2 Ustawy
skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Dodatkowo nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tres¢ § 2 ust. 1 pkt 17 Regulaminu, w ktorym Rada Miejska
odsyla do przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadow, pomimo tego, ze akt ten utracit moc. Aktualnie obowigzujg przepisy Rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr XLI1.264.2026 Rady Miejskiej
w Kunowie z dnia 6 lipca 2026 r. w catosci jako podjetej z istotnym naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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