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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.34.2025
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 2 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 .,
poz. 1153) w zwigzku zart. 28 ust. 1 Ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XXXI1/204/2025 Rady Gminy Gorno z dnia 22 lipca 2025r. w sprawie uchwalenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno "Radlin" w czgsci dotyczace;:

- § 14 pkt 5 lit. b uchwaly w jakim dopuszcza lokalizacje przydomowych oczyszczalni $ciekow w odleglosci
mniejszej niz 1km od granic kapieliska dla terendéw oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 9MN, 1MN-
U, 1U, 1PU, 2R,

- wszystkich ustalen (zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej uchwaty) w odniesieniu do terenéw drog
wewngtrznych oznaczonych symbolami: 12KDW i 13KDW,

- §16 ust.2 pkt5 lit. auchwaly w zakresie sformutowania: ,,zwigzanych z produkcja rolng, w tym
inwentarskich i garazowych dla maszyn rolniczych”.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 22 lipca 2025r. Rada Gminy Goérno podjeta uchwale Nr XXXI1/204/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gérno "Radlin".

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatagcznikami Nr 2, 314 oraz dokumentacja prac planistycznych
wptyneta do tut. organu w dniu 31 lipca 2025r., natomiast zatacznik Nr 1 (po wezwaniu — pismo z dnia
5 sierpnia 2025r.) dostarczono w dniu 8 sierpnia 2025r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktéorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zalgcznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2024r., sygn. akt II OSK 745/24).

W dniu 20 sierpnia 2025r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczgcemu
Rady Gminy Gorno ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2025r., znak: RG.0004.48.2024.MB, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024r.,
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z2023r.,
poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na
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podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
23 wrzesnia 2023r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 17 grudnia 2021r.
(Dz. U. z 2021r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoS$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujagcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 75 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. ¢ Ustawy z dnia 20 lipca
2017r. Prawo wodne (t.j. Dz U.z2025r., poz.960) poprzez dopuszczenie budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekow w odlegtosci mniejszej niz 1km od granic kapieliska m.in. na terenach 1MN, 2MN,
3MN, OMN, IMN-U, 1U, 1PU i 2R.

W $wietle zart. 15 ust. 1 u.p.z.p. wdjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Zgodnie z art. 75 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. e ustawy Prawo wodne zakazuje si¢ wprowadzania Sciekow:

- do wod powierzchniowych w obrebie kapielisk, miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli i plaz
publicznych nad wodami oraz w odleglosci mniejszej niz 1 kilometr od ich granic,

- do ziemi w odlegtosci mniejszej niz 1 kilometr od granic kapielisk, miejsc okazjonalnie wykorzystywanych
do kapieli oraz plaz publicznych nad wodami.

Po analizie rysunku planu oraz geoportalu, mozna stwierdzi¢, ze cze$¢ solectwa Radlin znajduje sie
w odlegtosci mniejszej niz 1km od kapieliska (zbiornik wodny Cedzyna).

Tymczasem z § 14 pkt5 lit. b uchwaly wynika, ze na calym obszarze objetym planem dopuszczono
lokalizacje przydomowych oczyszczalni Sciekow. W ustaleniach przedmiotowego planu miejscowego w ogole
nie odniesiono si¢ do ww. zakazu wynikajacego przepiséw Prawa wodnego, co powoduje istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu.

Przewodniczagcy Rady Gminy Gorno w swoich wyjasnieniach stwierdzil, ze powyzsze naruszenie jest
bezzasadne. Zaznaczyt m. in. ze w tym roku nie utworzono kapieliska nad zbiornikiem Cedzyna. Na zalgczniku
graficznym do odpowiedzi na wszczgeie postgpowania nadzorczego wyznaczyt odleglos¢ 1 km od granic
kapieliska (zgodnie z granicami z poprzedniego sezonu). W obszarze tym znalazly si¢ tereny oznaczone
symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 9MN, IMN-U, 1U, 1PU, 1KDG, 1ZI, 1KDS, 1KDD, 19ZR, 9 ZR, 2KDS,
1ZLp, 1ZL, 2ZLp, 2R. Dodat, ze: ,,projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat
uzgodniony m.in.: przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo znak: WOO-
111.610.72.2024 KW.2 zdnia 02.10.2024r.), atakze zaopiniowany bez zastrzezen przez: Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Kielcach (pismo znak: NZ.9022.6.74.2023 z dnia 09.08.2023) oraz
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Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach (pismo znak: NZ.9022.3.28.2023 z dnia
04.08.2023 r.). Organy te nie wskazaly zagrozenia dla warunkéw sanitarnych czy ochrony $rodowiska,
zwigzanych z dopuszczeniem realizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszymi wyjasnieniami. Kgpielisko nie zostato utworzone w tym sezonie, ale
w przysztym roku znowu moze by¢ czynne. Plan miejscowy nie obowigzuje tylko sezon, ale okresla zasady
zagospodarowania terenu w dtuzszej perspektywie czasu. Nalezy podkresli¢, ze plan miejscowy stanowi akt
prawa miejscowego, ktorego zapisy, na terenie nim objetym, stanowiag prawo powszechnie obowiazujace.

Co do stwierdzenia, ze projekt planu dopuszczajacy przydomowe oczyszczalnie sciekow w odlegtosci 1 km
od kapieliska zostal uzgodniony/zaopiniowany przez: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Kielcach oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach Panstwowy, wyjasniam iz stanowisko organu opiniujacego
lub uzgadniajacego projekt planu miejscowego, nie zwalnia organu nadzoru od badania zgodnos$ci z prawem
uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, tj. od zgodnosci tego dokumentu z przepisami odrgbnymi (art. 15 ust. 1
u.p.z.p.), w tym przypadku z art. 75 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. e ustawy Prawo wodne.

Reasumujac, organ nadzoru stwierdza, ze dopuszczenie przydomowych oczyszczalni $ciekow w calym
obszarze planu, bez ograniczen wynikajacych z art. 75 pkt 2 lit. b oraz pkt3 lit. e ustawy Prawo wodne,
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Dlatego nalezato wyeliminowaé § 14 pkt 5
lit. b uchwaty w zakresie w jakim dopuszcza lokalizacje przydomowych oczyszczalni $ciekow w odlegtosci
mniejszej niz lkm od granic kapieliska dla terenow dopuszczajacych zabudowe, oznaczonych symbolami:
IMN, 2MN, 3MN, 9MN, IMN-U, 1U, 1PU, 2R.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (t.j. Dz. U.z2022r., poz. 1225 ze zm.) poprzez nieprawidtowe
okreslenie szerokosci w liniach rozgraniczajacych terenow droég wewnegtrznych stanowiacych dojazdy do
budynkow.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji. W $wietle art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu miejscowego
sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Zgodnie z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia do budynku iurzadzen znim zwigzanych, wymagajacych
dojazdow, funkcje te moga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szerokos$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m.

W ocenianym planie miejscowym tereny drog wewnetrznych oznaczone symbolami: 12KDW i1 13KDW
petnia funkcje dojazdéw do terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z § 31 ust. 2 pkt 12 113
uchwaty, wynika ze dla terenéw tych drog szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych wynosi: 4,0m.

A zatem tereny przedmiotowych drog wewnetrznych nie spetniajg wymogu ww. przepisow itym samym
nie mogg petié roli dojazdow do budynkow.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt1 16 u.p.z.p. poprzez zbedne okreslenie maksymalnej wysokos$ci
budynkow zwigzanych z produkcja rolng, w tym inwentarskich i garazowych dla maszyn rolniczych dla terenu
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i ustugowej, ktorego przeznaczeniem nie jest zabudowa zwigzana
z rolnictwem.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 16 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
a takze zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowag i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Tymczasem w § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a uchwaty okreslono maksymalng wysokos¢ budynkoéw zwigzanych
z produkcja rolng, wtym inwentarskich i garazowych dla maszyn rolniczych dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, ktoérego przeznaczeniem (ani podstawowym, ani uzupekniajacym)
nie jest zabudowa zwigzana z rolnictwem.
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Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Gminy Gorno: ,,wskazanie maksymalnej wysokosSci
budynkow zwigzanych z produkcja rolng, wtym inwentarskich i garazowych dla maszyn rolniczych,
w zwigzku zbrakiem ich dopuszczenia w przeznaczeniu podstawowym i uzupelaniajacym, jest zapisem
zbednym i niezamierzonym”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa nieprawidlowo$¢ ma charakter istotny imoze powodowaé
watpliwosci interpretacyjne. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na
etapie realizacji jego postanowien, nie bylo watpliwo$ci co do wiasciwej interpretacji jego ustalen. Na
konieczno$¢ sporzadzenia planu miejscowego w sposob czytelny wskazuja liczne wyroki sadow
administracyjnych, m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt
IT OSK 447/18.

Reasumujac, zamieszczenie w treSci planu ustalen budzacych watpliwosci interpretacyjne jest
niedopuszczalne, dlatego nalezalo wyeliminowa¢ z planu sformulowanie: ,,zwigzanych z produkcja rolna,
w tym inwentarskich i garazowych dla maszyn rolniczych” zawarte w § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a uchwaty.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W4§10 pkt2, 41§16 ust.3 uchwaly btednie okreslono symbol terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej. Zamiast symbolu "MNU" (§ 10 pkt 2, 4 uchwaty) i symbolu "MN/U" (§ 16 ust. 3
uchwaty) powinien by¢ symbol , MN-U".

Z odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego wynika, zZe powyZsza
nieprawidlowo$¢ stanowi oczywistg omytka pisarska.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz
1174/05). Dlatego powyzszy btad zostat zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego
naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwata XXXI11/204/2025 Rady Gminy Goérno
z dnia 22 lipca 2025r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty jedynie w czg$ci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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