% Kielce, 21 lutego 2023 r.
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
NR SPN.I11.4130.5.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r,,
poz. 40) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LII/535/2023 Rady Gminy Gorno z dnia 23 stycznia 2023 r. w sprawie zmiany Nr 5 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Gorno” w czeSci dotyczacej § 11 ust. 1 uchwaty
w zakresie sformulowania: ,,oraz nie ustala sie szczegotowych zasad iwarunkow scalania ipodziatu
nieruchomosci”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 stycznia 2023 r. Rada Gminy Gorno podjeta uchwate Nr LI11/535/2023 w sprawie zmiany
Nr 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Gorno”, zwang dalej zmiang planu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 30 stycznia 2023 r.

W dniu 8 lutego 2023 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy Gorno do ztozenia wyjasnien do przedtozonego do uchwaly zarzutu.

Pismem z dnia 16 lutego 2023 r., znak: RG.0008.4.2023, odniesiono si¢ do stwierdzonej przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22022,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z
2021 r., poz.2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreSlony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w czgséci zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
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W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. 1§ 4 pkt 8 rozporzadzenia poprzez sprzeczne ustalenia dot.
szczegblowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci objetych zmiang planu miejscowego.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegélowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

W mysl § 4 pkt 8 rozporzadzenia ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczego6lno$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Obszar objety granicami zmiany planu miejscowego dotyczy jednego terenu obiektéw produkcyjnych, sktadow
i magazynow oraz ushug, oznaczonego symbolem P/U.

W § 11 ust. 1 uchwaly stwierdzono, ze na obszarze objetym granicami zmiany planu ,nie ustala sig¢
szczegblowych zasad 1iwarunkow scalania ipodziatu nieruchomos$ci”. Natomiast w ust. 2 tego samego
paragrafu przedstawiono szczegotowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci, zawierajace w szczegolnosci
wymagane parametry tj.: minimalng szeroko$¢ frontow dziatek, ich powierzchni¢ oraz okreslono kat potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (stosowanie do § 4 pkt 8 rozporzadzenia). Zasady okreslone w §
4 pkt 8 rozporzadzenia w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. ustala si¢ niezaleznie od tego, czy w planie
miejscowym wyznacza si¢, czy tez nie, granice obszard0w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci. Ustalenia planu zawarte w § 11 ust. 1 i ust. 2 wzajemnie si¢ wigc wykluczaja.

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego (pismo Przewodniczacego Rady Gminy Goérno z dnia
16 lutego 2023 r., znak: RG.0008.4.2023), wynika ze zapis § 11 ust. 1 uchwatly o treéci: ,,oraz nie ustala si¢
szczegotowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci” jest niezamierzonym btgdem edytorskim,
ajego zapis powinien brzmie¢: ,Na obszarze objetym granicami zmiany planu nie wskazuje si¢ granic
obszaré6w wymagajacych scalen ipodzialu nieruchomosci”. Natomiast wskazane sg szczegdlowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, o czym $wiadcza ustalenia § 11 ust. 2 uchwaty.

Organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Gorno. Niemniej jednak nalezy
stwierdzi¢, iz sformulowanie: ,,oraz nie ustala si¢ szczegdtowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu
nieruchomosci” zawarte w § 11 ust. 1 uchwaly jest nieprawidtowe inie moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym.

Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego zawierajacy normy powszechnie obowigzujace, powinien
w sposob kompleksowy, spojny, nie sprzeczny ze sobg oraz innymi przepisami regulowac¢ zasady
gospodarowania nieruchomos$ciami na terenie obowigzywania planu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie okreslonym w petitum
rozstrzygnigcia jest uzasadnione.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dore¢czenia.
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W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, Z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski

Id: C770397F-474C-45A5-996B-2478 AC11B248. Podpisany Strona 3



	Rozstrzygnięcie nadzorcze
	Uzasadnienie
	Tiret - (1)
	Tiret - (2)


