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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.I11.4130.4.2019
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 8 marca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 994
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 2 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

catosci uchwaty Nr V/27/2019 Rady Gminy Gorno z dnia 25 stycznia 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Beczkow”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 stycznia 2019r. Rada Gminy Goérno podjeta uchwate Nr V/27/2019 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Beczkow”.

W dniu 19 lutego 2019r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczaca Rady
Gminy Gorno do ztozenia wyjasnien 1 odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 lutego 2019r., znak: RG.0007.6.2019.MS, uzupetnionym pismem z dnia 28 lutego 2019r.,
znak: jw., Przewodniczaca Rady Gminy Gorno ztozyla wyjasnienia i odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi
na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca
2011r. (t.j. Dz. U.z2017r., poz. 2126 ze zm.) poprzez niezapewnienie ochrony udokumentowanych zt6z kopalin.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony
ujawnia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin w planie polega na takim przeznaczeniu terenu, ktore umozliwi
w przysztosci eksploatacje tych zt6z.

Z rysunku planu (zatacznik nr 1 do uchwaty), wynika Ze na obszarze udokumentowanego zloza ,,Beczkow”
zaprojektowano teren zabudowy ustugowej zwigzanej z komunikacja samochodowa oznaczony symbolem 1UKs.
Tym samym ztoze przestato by¢ chronione przed zabudowa.

W tresci planu brak jest ustalen o ograniczeniu w uzytkowaniu terenu, w tym zakazie zabudowy dla obszaru
udokumentowanego ztoza ,,.Beczkow”.

Potwierdzeniem tezy, ze udokumentowane ztoza powinny by¢ chronione przed zabudowa sg wyroki, m. in.: NSA
z dnia 8 grudnia 2009r., sygn. akt II OSK 1661/09 czy WSA w Kielcach z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. akt
1T SA/Ke 307/09.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 ustawy i art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z zwiazku z art. 23 ust. 5 i art. 30
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1614 ze zm.) oraz art. 15
ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 2081 ze zm.) poprzez brak ponowienia uzgodnienia/opiniowania
zmienionego projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 ustawy wojt wystepuje o opinie o projekcie planu do regionalnego dyrektora
ochrony o Srodowiska.

W $wietle art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy wojt wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami wlasciwymi
do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych.

W mysl art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody projekt planu wymaga uzgodnienia z wlasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen planu mogacych mie¢ negatywny wpltyw na
ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu oraz w zakresie ustalen planu mogacych znaczaco negatywnie
oddzialywac na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko projekt planu wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko wymaga zaopiniowania z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Obszar objety ustaleniami planu w catosci znajduje si¢ w granicach Podkieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (POChK), zachodnia czgé¢ obrebu (dolina Lubrzanki) zlokalizowana jest w zasiegu obszaru Natura
2000 Przetom Lubrzanki PLH260037, a skraj potnocnego terenu opracowania potozony jest w granicach obszaru
Natura 2000 Lysogory PLH260002.

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko zostat zaopiniowany pismem z dnia 30 listopada
2017r., znak: WPN-11.410.1.123.2017.ELO oraz uzgodniony postanowieniem z dnia 30 listopada 2017r., znak:
WPN-I1.610.88.2017.ELO z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Po uzgodnieniu/opiniowaniu przedmiotowego projektu planu z wlasciwymi organami w projekcie tym
zmieniono zapisy dotyczace zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, tj.

- dla terené6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami IMN-4MN oraz dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolami 1MN/RM -
28MN/RM, zwigkszono maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy,

- dla terenu zabudowy uslug o$wiaty, oznaczonego symbolem 1UO, zwigkszono maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy, zmniejszono minimalny udzial procentowej powierzchni biologicznie czynnej,
zwigkszono maksymalng wysoko$¢ budynkow,
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- dla terenu zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow, oznaczonego symbolem 1P, zwigkszono
maksymalng wysokos$¢ budynkow,

- dla terenu powierzchniowe] eksploatacji kopalin, oznaczonego symbolem 1PG, zmniejszono maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy, zmniejszono maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy.

A zatem, skoro projekt planu zostat w ten sposo6b zmieniony, to ze wzgledu na potozenie obszaru objetego planem
miejscowym w obszarze chronionego krajobrazu i obszarze Natura 2000, nalezato taki projekt planu wraz
z prognoza oddziatywania na srodowisko ponownie uzgodnié/zaopiniowa¢ z RDOS w Kielcach.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacej Rady Gminy Gorno, ze zmienione ustalenia projektu planu nie
naruszaja studium gminy Gérno, a skoro w trakcie uzgodnien projektu studium RDOS zaakceptowat przyjete
wskazniki urbanistyczne, to uznano iz nie ma potrzeby ponownego przedktadania do uzgadniania/opiniowania
organowi projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, poniewaz zapisy studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy majg charakter ogdlny, w tym przedstawiaja minimalne
i maksymalne parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Natomiast ustalenia planu miejscowego (prawa
miejscowego) sg uszczegdtowieniem wytycznych studium. Studium i plan miejscowy to dwa rézne dokumenty.
Uzgodnienie/zaopiniowanie jednego z nich, nie jest tozsame z uzgodnieniem/zaopiniowaniem drugiego.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaty i w § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaty uzyto nieprecyzyjnych zapiséw dotyczacych ustug,
tj.: ,,nieucigzliwe ustugi dla ludnos$ci” i ,,inne ushugi o zblizonym charakterze”.

Biorac pod uwagg, iz nie doszto do istotnego naruszenia prawa (brak zdefiniowania okreslonego pojgcia w akcie
prawnym nie moze by¢ rozumiany jako naruszenie zasad tworzenia tego aktu), Wojewoda Swietokrzyski
ogranicza si¢ jedynie do wskazania ww. nieprecyzyjnych zapiséw, ktore moga powodowaé watpliwosci
interpretacyjne.

7 uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposdb istotny narusza
obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Whpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cig organow
jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zt.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek
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