; Kielce, 5 sierpnia 2015 .
WOJEWODA SWIETOKRZY SKI
NR IN-111.4130.41.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz.
594 z pézn. zm.) wzwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czeSci uchwaty Nr VIII/102/2015 Rady Gminy Gorno z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie zmiany Nr
2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,G6rno”, tj.:

- § 5 ust. 4 uchwaly.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2015r. Rada Gminy Goérno podjeta uchwate Nr VIII/102/2015 w sprawie zmiany
Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Gérno”.

W dniu 23 lipca 2015r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy Goérno do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwatly zarzutow.

Pismem z dnia 27 lipca 2015r., znak: RG.0004.3.2015.M.S., Przewodniczacy Rady Gminy Goérno zlozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwatla oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci zprawem oraz zlozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala znaruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W  przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wi¢c kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku zart. 7 ust. 1 ustawy zdnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z2015r., poz. 196) poprzez umozliwienie wydania nowej koncesji (lub jej
zmiany) bez potrzeby zmiany planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

W $wietle art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i1 gérnicze, podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci
okreslonej ta ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odr¢gbnych przepisach.

W § 5 ust. 4 uchwaly stwierdzono, ze plan dopuszcza mozliwo$¢ zmiany koncesji. Natomiast zgodnie
z § 2 pkt 191it. ,,c” uchwaly przez koncesje¢ nalezy rozumie¢ ,,zmiany w koncesjach oraz nowe koncesje
wchodzace w zycie po publikacji niniejszego planu w obszarze granic opracowania planu, w tym zgoda na
poszukiwanie i rozpoznawanie kopalin udzielona przedsigbiorcy przez organ koncesyjny”.
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Z zapisu tego wynika, ze plan miejscowy bedzie zawsze zgodny z koncesja (lub jej zmiang) niezaleznie od
zakresu koncesji lub jej zmiany, tj. rOwniez majacej istotny wplyw na ustalenia planu miejscowego.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna, poniewaz zgodnie zustawag to wlasnie plan miejscowy okresla
przeznaczenie terenow oraz zasady ich zagospodarowania, a nie koncesja, ktéra nie moze mnaruszac
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w planie miejscowym (art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne
1 gornicze).

Sprawy udzielania koncesji ijej zmiany regulujg przepisy ustawy — Prawo geologiczne i gornicze,
a nie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania i zabudowy terenu zostaty $cisle okreslone w przedmiotowe;j
uchwale Nr VIII/102/2015 i jakakolwiek zmiana zwigzana jest zawsze z zastosowaniem art. 27 ustawy. Tym
samym zapis § 5 ust. 4 uchwaly o tresci ,,Plan dopuszcza mozliwos¢ zmiany koncesji, o ktorych mowa
w § 2 pkt 19.” jest niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

W pozostalym zakresie tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Goérno z dnia 27 lipca
2015r.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu
niewazno$ci przedmiotowej uchwalyw takiej czeSci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly
w obrocie prawnymw pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Patka-Koruba

Id: 3E4DOE30-DESE-4D4C-BFEF-DB3E52905090. Podpisany Strona 2





