; Kielce, 25 marca 2013 1.
WOJEWODA SWIETOKRZY SKI
NR IG-111.4130.22.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 zpdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Czesdci uchwaty Nr XXXI1/238/2013 Rady Gminy Goérno z dnia 21 lutego 2013r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Leszczyny", w zakresie:

I.1.§ 18 ust. 2 pkt 12 uchwaly dotyczacego mozliwosci lokalizacji miejsca obstugi podroznych na terenie
rolniczym oznaczonym symbolem 1.R.9.

L. 2. Wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacych terenu ustug kultu religijnego
oznaczonego symbolem 1.UKs.1, tj.:

2.1. Stow zawartych w § 3 ust. 1 uchwaty: ,,UKSs - teren ustug kultu religijnego",
2.2. Stow zawartych w § 4 ust. 5 pkt 1 uchwaty: ,,1.UKs.1",
2.3. § 9 uchwaly,

2.4. Rysunku planu (zatagcznik Nr 1) w zakresie terenu ustug kultu religijnego, oznaczonego symbolem
1.UKs.1.

I. 3. Dotyczacym bezposredniej strefy ochrony sanitarnej ujecia wody, tj.:
3.1. § 4 ust. 2 pkt 4 uchwaty,
3.2. § 43 ust. 4 uchwaly,

3.3. Rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) w zakresie wyznaczenia bezposredniej strefy ochrony
sanitarnej ujecia wody, oznaczonej odpowiednim symbolem graficznym i opisem w legendzie rysunku planu
jako "bezposrednia strefa ochrony sanitarnej ujgcia wody".

IL. 1. Wszystkich ustalen (zard6wno w tekscie jak ina rysunku) planu dotyczacych czesci dziatek nr ewid.: 538/3
i1 539/2, potozonych na terenie oznaczonym symbolem 1.RM.2 (tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 lutego 2013r. Rada Gminy Goérno podjeta uchwate Nr XXX1/238/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Leszczyny".

W dniu 12 marca 2013r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy Goérno do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 18 marca 2013r., znak GKB.6722.1.2013.JK Przewodniczacy Rady Gminy Gorno ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala opiniowana jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Oceniajac
przedmiotowa uchwale tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do
miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktoérego podjeto uchwate o przystapieniu
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do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 pazdziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci zprawem oraz zlozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala znaruszeniem prawa
dotyczacym naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnym naruszeniem trybu jego
sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczno$¢ w okresleniu przeznaczenia terenu
rolniczego, oznaczonego symbolem 1.R.9.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W § 18 ust. 2 pkt 12 uchwaly, dla terenu rolniczego oznaczonego symbolem 1.R.9 (z rysunku planu wynika,
ze tylko teren 1.R.9 przylega do drogi 1.KDS.1) nieprawidlowo okreslono przeznaczenie dopuszczalne,
a mianowicie dopuszczono ,,lokalizacje miejsca obstugi podréznych w pasie 200 m bezposrednio przylegajacym
do terenu drogi 1.KDS.1 zzachowaniem przepisow szczegdlnych o ochronie gruntdow rolnych i lesnych".
Przeznaczenie uzupetniajace, zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 2 uchwaly, ma uzupetnia¢ i wzbogacac
przeznaczenie podstawowe ima by¢ mu podporzadkowane. W tym przypadku przeznaczenie uzupeiniajgce
(dopuszczalne), ktoérym jest miejsce obstugi podroznych ,.ktoci si¢" z przeznaczeniem podstawowym, ktorym sg
tereny rolnicze. Tut. organ uwaza, ze lokalizacja miejsca obstugi podréznych powinna by¢ wyznaczona liniami
rozgraniczajacymi teren na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast w tekscie
uchwaty, odpowiednio do przeznaczenia, powinny zosta¢ ustalone zasady zabudowy i zagospodarowania tego
terenu.

Jednoczesnie zaznacza si¢, ze zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie miejsce obstugi podréznych (MOP) jest obiektem iurzadzeniem obshlugi
uczestnikow ruchu zlokalizowanym w pasie drogowym.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieokreslenie maksymalnego wskaznika zabudowy.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. wskaznik
intensywnosci zabudowy.

W my$l § 4pkt 6 ww. rozporzadzenia standardami przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego sg m.in. wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki.

Zgodnie z § 2 pkt 5 uchwaty przez wskaznik zabudowy nalezy rozumie¢ wielko§¢ powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;.

W § 9ust. 2pkt 1uchwaly dla terenu 1.UKs.l (teren obstugi kultu religijnego) jako przeznaczenie
dopuszczalne ustalono lokalizacje budynkéw pomocniczych (plebania, dom katechetyczny, budynki
gospodarcze). Skoro na przedmiotowym terenie dopuszczono takiego rodzaju zabudowe, to nalezato okresli¢
wskaznik zabudowy (maksymalny wskaznik zabudowy - analogicznie jak dla innych terenéw w planie).

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie
ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.Nr 32, poz. 159) poprzez okreSlenie ustalen
dotyczacych bezposredniej strefy ochrony sanitarnej ujecia wody.

W mysl art. 15 ust. 1 wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

W S$wietle art. 21 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw strefy
ochronne uje¢ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002r. wygasaja z dniem 31 grudnia 2012r.

W planie miejscowym (zarowno w teks$cie uchwaty jak i na rysunku) zbednie okreslono ustalenia dotyczace
bezposredniej strefy ochrony sanitarnej ujecia wody, ktéra zostata ustanowiona w 1993r.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:
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1. Uchwala narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.) poprzez brak uzyskania zgod
na zmiang przeznaczenia gruntoOw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wojt uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 tej ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntow lesnych wymaga uzyskania
zgody wlasciwego organu.

W mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59 z p6zn zm.)
lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha pokryty roslinnoscia le$na (uprawami le$snymi) -
drzewami i krzewami oraz runem le§nym - lub przej$ciowo jej pozbawiony.

Z rysunku planu wynika, ze na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi i oznaczonym symbolem
IRM2 (teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych) - na czegsci
dziatek nr ewid.: 538/3 1 539/2 wystepuja grunty lesne, na ktére nie uzyskano zgody na zmiane¢ przeznaczenia
gruntow lesnych na cele niele$ne.

Tut. organ uznal wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Gérno w pozostatym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu
niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej cze$ci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly
w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

~wz. Wojewody
Swigtokrzyskiego
Wicewojewoda Swictokrzyski

Grzegorz Dziubek
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