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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.74.2014
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 5 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

I. Czesci uchwaty Nr XLV/425/14 Rady Gminy Morawica z dnia 30 wrzesnia 2014r. w sprawie zmiany Nr
3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica cze$¢ |, w zakresie:

1. Wszystkich ustalen (zarowno w tekscie jak i na rysunku) zmiany planu dotyczacych terenu ustug sportu
i rekreacji (kultury fizycznej) oznaczonego symbolem Z.1V-be.US.

2. Wszystkich ustalen (zar6wno W tekscie jak ina rysunku) zmiany planu dotyczacych dwoéch terendéw
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynoéw (planowanych) oznaczonych symbolami: G.11.7-abs.P1 oraz
O.I1.7-a.P1.

1. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisow przedmiotowej uchwaty okre$lonych
w pkt Il uzasadnienia.

I11. Wady okreslone w punkcie Il niniejszego rozstrzygnigcia powinny zosta¢ usuniete przez podjecie
stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2014r. Rada Gminy Morawica podje¢ta uchwate Nr XLV/425/14 w sprawie
zmiany Nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica czesé |.

W dniu 22 pazdziernika 2014r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat

.....

uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014r., znak: 0S0.0001.4.2014, Przewodniczacy Rady Gminy Morawica
ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pé6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
ktorego podjeto uchwate 0 przystgpieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejScia W zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 20 pazdziernika 2010r.
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Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjgta zostala z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wi¢c kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 95 ust. 1 ustawy zdnia 9 czerwca 2011lr. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.z2014r., poz. 613 zpozh. zm.) poprzez niezapewnienie ochrony
udokumentowanych zt6z kopalin.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy wajt sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.— Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2014r.,
poz. 613 z pozn. zm.) udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia si¢ w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin w planie polega na takim przeznaczeniu terenu, ktore
umozliwi W przysztosci eksploatacj¢ tych ztoz.

Z rysunku zmiany planu wynika, ze na czesci terenéw udokumentowanych zt6z kopalin zaprojektowano
zabudowg:

- na terenie ztoza Zbrza | (KN 14152) znajduje si¢ teren ustug sportu i rekreacji (kultury fizycznej) oznaczony
symbolem Z.1V-be.US,

- na terenie ztoza Morawica 1l (KD 882) znajduja si¢ tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw
oznaczone symbolami: G.I1.7-abs.P1 oraz O.I1.7-a.P1,

Woprawdzie w § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty ustalono zasade ochrony terenow udokumentowanych zi6z
surowcow mineralnych poprzez zakaz zainwestowania w sposob, ktory uniemozliwiatby eksploatacje
zk6z w przysztosci, to jednak na rysunku zmiany planu, dla ww. przypadkow, zaprojektowano zabudowe,
CO zaprzecza tym ustaleniom.

Na temat ochrony udokumentowanego ztoza przed zabudowa wypowiedziat si¢ m.in. WSA w Kielcach
—wyrok z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. akt: 11 SA/Ke 307/09.

Podkresla sie jednoczeénie, ze w odniesieniu do:

- terenu zabudowy mieszkaniowej mieszanej (jednorodzinnej i zagrodowej) oznaczonego symbolem T.IV-
ek.MM2 w granicach ktérego znajduje sie ztoze Radomice | (KD 628),

- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej projektowanej oznaczonego symbolem Z.IV-ekn.MN2,
w granicach ktorego znajduje si¢ ztoze Zbrza | (KN 14152),

zabudowe nalezy lokalizowa¢ poza granicami tego ztoza - zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty.
I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 17 ust. 1 uchwaly nieprawidtowo stwierdzono, ze na obszarze objetym zmiang planu wystepuje
ztoze Lipa 1 (WW 13740 ). Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy Morawica z dnia 29 pazdziernika 2014r.
wynika, ze ztoze Lipa 1 znajduje sie na terenie sgsiedniej gminy (tj. gm. Sobkow).

2. W § 9 ust. 3uchwaly nieprawidtowo stwierdzono, ze w sprawach kontrowersyjnych nalezy stosowaé
opini¢ urbanistyczng, poniewaz plan miejscowy powinien mie¢ jednoznaczne ustalenia nie budzace
watpliwosci interpretacyjnych. Przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe taka opinia nie ma wiazacego
znaczenia.
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3. W § 54 pkt 5 lit. ,,b” ilit. ,,f” oraz § 55 pkt 3 lit. ,,b” i pkt 5 lit. ,,b” uchwaty, dot. terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN1 — MNS5, nieprawidlowo odniesiono si¢ do
obiektow produkcyjnych, poniewaz ani przeznaczenie podstawowe ani przeznaczenie uzupetniajace
nie dopuszcza takich obiektow. Uznajac wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Morawica zawarte
w pismie z dnia 29 pazdziernika 2014r., ze ww. nieprawidtowos¢ jest btedem pisarskim, to nalezy odpowiednio
skorygowac zapisy planu.

4. W § 37 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” uchwaty zamiast symbolu ,,MM1” powinien by¢ symbol ,,MM2”.
5. W § 40 ust. 2 pkt 3 uchwaty zamiast symbolu ,,2KDGp” powinien by¢ symbol ,,3KDGp”.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, apowyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowat zatem
0 stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czgsci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie
uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

w/z Wojewody
Swietokrzyskiego
Wicewojewoda
Swigtokrzyski

Grzegorz Dziubek
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