
UCHWAŁA NR XLVII/833/14
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO

z dnia 22 września 2014 r.

w sprawie uchwalenia zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Świętokrzyskiego 
zwanej dalej Planem Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Świętokrzyskiego

Na podstawie art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie województwa (j. t. 
Dz. U. z 2013 r. poz. 596 z późn. zm) oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 roku poz. 647 z późn. zm.) – uchwala się, co następuje:

§ 1. Uchwala się Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Świętokrzyskiego, w brzmieniu 
określonym w załączniku Nr 1 do uchwały, składający się z:

1) części tekstowej obejmującej:

§ „Uwarunkowania i problemy przestrzenne województwa świętokrzyskiego”

§ „Kierunki polityki przestrzennej województwa świętokrzyskiego”

§ „Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym”

2) części graficznej obejmującej:

§ Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego — synteza.

§ Kierunki polityki przestrzennej — synteza.

§ Kierunki polityki przestrzennej — infrastruktura i gospodarka.

§ Kierunki rozwoju funkcji turystyczno-rekreacyjnej oraz ochrony dziedzictwa kulturowego 
i krajobrazu.

§ Kierunki polityki przestrzennej — gospodarka wodna.

§ Kierunki polityki przestrzennej — środowisko przyrodnicze.

§ Rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Województwa Świętokrzyskiego.

§ 3. Traci moc uchwała Nr XXIX/399/02  Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego z dnia 26 kwietnia 
2002 roku w sprawie  uchwalenia  Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego Województwa Świętokrzyskiego.

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO

Kielce, dnia 31 października 2014 r.

Poz. 2870



§ 4. Uchwała  wchodzi w życie  po upływie 14 dni  od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym  
Województwa Świętokrzyskiego.

 

 Przewodniczący Sejmiku 
Województwa 

Świętokrzyskiego

Tadeusz Kowalczyk
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ZARZĄD  WOJEWÓDZTWA 
ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

 

 

PLAN  ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO  

WOJEWÓDZTWA 
ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

 

 

ZAŁĄCZNIK NR 1 

DO  UCHWAŁY  NR  XLVII/833/14 

SEJMIKU  WOJEWÓDZTWA   ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

Z  DNIA  22 września 2014 r. 

 

 

 

 
Kielce, wrzesień 2014 
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Opracowano w Świętokrzyskim Biurze Rozwoju Regionalnego w Kielcach 
Dyrektor Biura mgr inż. Krzysztof Domagała 
Z-ca Dyrektora Biura mgr inż. arch. Ryszard Nagórny 
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SPIS  TREŚCI 
Uwarunkowania i problemy przestrzenne województwa 
świętokrzyskiego 
 
I.  WPROWADZENIE  
1. Cel, zakres i formuła Planu  
2. Podstawy prawne i merytoryczne aktualizacji Planu 
3. Funkcje Planu w systemie zarządzania województwem  
4. Główne założenia Planu  
5. Przebieg prac nad Planem  
 
II. OGÓLNA  CHARAKTERYSTYKA  WOJEWÓDZTWA  ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

NA  TLE  KRAJU  
 
III. UWARUNKOWANIA  ZEWNĘTRZNE  ZAGOSPODAROWANIA  

PRZESTRZENNEGO  WOJEWÓDZTWA  
1. Uwarunkowania wynikające z „Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania  
    Kraju do 2030 roku”  
2. Uwarunkowania kształtowania regionalnej polityki przestrzennej wynikające ze 

strategii i programów regionalnych  
3. Uwarunkowania wynikające z obowiązujących programów  

3.1. Osadnictwo i ład przestrzenny  
3.2. Ochrona środowiska  
3.3. Problematyka geologiczna, surowce mineralne  
3.4. Dziedzictwo kulturowe  
3.5. Kapitał ludzki i infrastruktura społeczna  
3.6. Transport i łączność  
3.7. Infrastruktura techniczna i komunalna  

3.7.1. Energetyka (elektroenergetyka, gaz, alternatywne źródła energii) i gospodarka 
odpadami  

3.7.2. Zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków  
3.8. Baza ekonomiczna  
3.9.Turystyka i rekreacja  
3.10. Rolnictwo i obszary wiejskie  
3.11. Fundusze europejskie w nowej perspektywie finansowej (2014–2020)  

 
IV. UWARUNKOWANIA  WYNIKAJĄCE  Z  SĄSIEDZTWA   
      Z  WOJEWÓDZTWAMI  OŚCIENNYMI  
1. Uwarunkowania wynikające z sąsiedztwa z woj. małopolskim  
2. Uwarunkowania związane z sąsiedztwem z woj. śląskim  
3. Uwarunkowania wynikające z sąsiedztwa z woj. łódzkim  
4. Uwarunkowania związane z sąsiedztwem z woj. mazowieckim  
5. Uwarunkowania wynikające z sąsiedztwa z woj. lubelskim  
6. Uwarunkowania związane z sąsiedztwem z woj. podkarpackim  
 
V. UWARUNKOWANIA  I  PROBLEMY  WYSTĘPUJĄCE W  POSZCZEGÓLNYCH 

DZIEDZINACH  ZAGOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO  
1. Osadnictwo i ład przestrzenny  

1.1. Hierarchia ośrodków osadniczych  
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1.2. Zróżnicowanie natężenia procesów urbanizacyjnych i wpływu miast na obszary    
       wiejskie  
1.3. Ład przestrzenny 
1.4. Główne problemy i obszary problemowe osadnictwa  

2. Środowisko przyrodnicze  
2.1. Prawna ochrona przyrody  
2.2. Pozostałe obszary cenne przyrodniczo oraz uzdrowiska  
2.3. Korytarze ekologiczne i antropopresja  
2.4. Gospodarka wodna  

2.4.1. Zasoby wód powierzchniowych 
2.4.2. Jakość wód powierzchniowych  
2.4.3. Zasoby wód podziemnych  
2.4.4. Jakość wód podziemnych  
2.4.5. Zagrożenie powodziowe  

2.5. Zasoby gleb  
2.5.1. Ogólna charakterystyka gleb w województwie  
2.5.2. Jakość gleb  
2.5.3. Erozja gleb  

2.6. Jakość powietrza atmosferycznego  
2.6.1. Źródła zanieczyszczeń powietrza  
2.6.2. Jakość powietrza  

2.7. Klimat akustyczny  
2.7.1. Hałas komunikacyjny  
2.7.2. Hałas przemysłowy  

2.8. Promieniowanie elektromagnetyczne  
2.9. Przeciwdziałanie poważnym awariom  
2.10. Główne problemy i obszary problemowe  

3. Problematyka geologiczna, surowce mineralne  
3.1. Ogólna ocena potencjału geologicznego  

3.1.1. Surowce węglanowe  
3.1.2. Piaskowce  
3.1.3. Gipsy  
3.1.4. Siarka  
3.1.5. Kruszywo naturalne  
3.1.6. Surowce ilaste  
3.1.7. Ropa naftowa  
3.1.8. Wody mineralne  
3.1.9. Pozostałe udokumentowane, ale obecnie nie eksploatowane surowce  

3.2. Znaczenie eksploatacji surowców mineralnych dla gospodarki regionu   
3.3. „Muzeum geologiczne pod gołym niebem” 
3.4. Główne problemy przestrzenne i obszary problemowe  

4. Dziedzictwo kulturowe  
4.1. Specyfika kulturowa regionu  
4.2. Główne uwarunkowania ochrony i zagospodarowania przestrzeni kulturowej 
4.3. Ochrona dziedzictwa kulturowego  
4.4. Główne problemy i obszary problemowe  
4.5. Uwarunkowania ochrony krajobrazu 

5. Kapitał ludzki i infrastruktura społeczna  
5.1. Zasoby ludzkie  

5.1.1. Ogólna sytuacja demograficzna regionu  

Dziennik Urzędowy Województwa Świętokrzyskiego – 8 – Poz. 2870



5.1.2. Gęstość zaludnienia  
5.1.3. Przyrost naturalny ludności i migracje  
5.1.4. Struktura wieku i płci  
5.1.5. Obszary problemowe  
5.1.6. Prognoza rozwoju demograficznego województwa świętokrzyskiego 
5.1.7. Rynek pracy  
5.1.8. Bezrobocie  

5.2. Infrastruktura społeczna  
5.2.1. Społeczne uwarunkowania rozwoju usług publicznych  
5.2.2. Struktura i rozmieszczenie bazy usługowej  

5.2.2.1. Szkolnictwo  
5.2.2.2 Pomoc społeczna  
5.2.2.3. Opieka zdrowotna  
5.2.2.4. Kultura  

5.2.3. Problemy i główne obszary problemowe z zakresu infrastruktury społecznej 
6. Transport i łączność  

6.1. Ogólna ocena systemu transportowego  
6.2. Telekomunikacja 

7. Infrastruktura techniczna i komunalna  
7.1. Zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków  
7.2. Gospodarka odpadami  

7.2.1. Odpady komunalne 
7.2.2. Odpady z wyłączeniem komunalnych  
7.2.3. Osady ściekowe  

7.3. Elektroenergetyka  
7.4. Energetyka odnawialna  
7.5. Gaz  
7.6. Główne problemy i obszary problemowe w infrastrukturze technicznej i komunalnej 

8. Baza ekonomiczna  
8.1. Ogólna ocena rozwoju bazy ekonomicznej województwa  
8.2. Rozmieszczenie głównych elementów bazy ekonomicznej  
8.3. Struktura przestrzenna przemysłu i usług  
8.4. Główne obszary problemowe  

9. Turystyka i rekreacja  
10. Rolnictwo  
11. Leśnictwo  
12. Mieszkalnictwo  
13. Obronność i bezpieczeństwo  

13.1. Straż Pożarna  
13.2. Policja  
13.3. Obrona Cywilna  
13.4. Najważniejsze zagrożenia  
13.5. Tereny zamknięte  

 
VI. GŁÓWNE MOŻLIWOŚCI I OGRANICZENIA ZAGOSPODAROWANIA   
      PRZESTRZENNEGO WOJEWÓDZTWA  
 
VII. WIODĄCE  PROBLEMY  I  KONFLIKTY  PRZESTRZENNE  ORAZ  

GŁÓWNE OBSZARY  PROBLEMOWE  
1. Wiodące problemy oraz bariery i konflikty przestrzenne  
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1.1. Problemy zagospodarowania przestrzennego  
1.2. Podstawowe bariery i ograniczenia gospodarki przestrzennej 
1.3. Ważniejsze konflikty przestrzenne 

2. Główne obszary problemowe  
 
SPIS MAP  
 
WYKAZ OBSZARÓW CHRONIONYCH W WOJEWÓDZTWIE 
ŚWIĘTOKRZYSKIM NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R.  
O OCHRONIE PRZYRODY (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 627 z późn. zm.) 
 

WYKAZ TERENÓW ZAMKNIĘTYCH NA OBSZARZE WOJEWÓDZTWA 
ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 
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UWARUNKOWANIA  I PROBLEMY  PRZESTRZENNE 
WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

 
 

I.  WPROWADZENIE 
 
 
1. Cel, zakres i formuła Planu 

Potrzeba opracowania zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego województwa 
świętokrzyskiego była podyktowana koniecznością dostosowania ustaleń tego dokumentu do 
bieżących zadań samorządu województwa, wynikających ze współczesnych wyzwań  
i problemów rozwoju przestrzennego, a także wejścia w życie implementowanych z UE 
rozwiązań prawnych i programowych, ukierunkowanych na wzmocnienie spójności 
ekonomicznej i społecznej w wymiarze terytorialnym. Równie istotną przyczyną wszczęcia 
prac aktualizacyjnych była potrzeba dostosowania Planu do nowych wymagań  prawnych, 
jakie wprowadziła ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, a także inne uregulowania ustawowe, zwłaszcza środowiskowe, silnie 
rzutujące na zagospodarowanie przestrzenne regionu. 

W zmianie Planu zostały uwzględnione również ustalenia zaktualizowanej „Strategii 
rozwoju województwa świętokrzyskiego do roku 2020”, a także programów krajowych  
i wojewódzkich, które formułują znacznie szerszy zakres zadań i sekwencji rozwojowych, 
wymagających koordynacji terytorialnej. Podstawowym zadaniem wojewódzkiej polityki 
przestrzennej, wynikającym z tych dokumentów jest stworzenie warunków przestrzennych do 
wzrostu konkurencyjności i innowacyjności gospodarki opartej na wiedzy oraz rozwoju 
przedsiębiorczości generującej wzrost zatrudnienia. Istotnym zadaniem stała się również 
poprawa jakości kapitału ludzkiego, osiągana m.in.: drogą ułatwiania dostępu do usług 
publicznych i rynków pracy oraz zmniejszania obszarów wykluczenia społecznego. 

W odróżnieniu od większości strategii i programów Plan zagospodarowania 
przestrzennego województwa musi jednak formułować perspektywiczny model struktury 
przestrzennej regionu, który horyzontem czasowym znacznie wykracza poza okres 10–15 lat 
stosowany w systemie programowania. Stąd też niektóre rozwiązania i projekty zadań 
inwestycyjnych przyjęte w tym dokumencie nie są umocowane w systemie programowania  
i posiadają wyłącznie charakter koncepcji autorskiej.  

Ważną płaszczyzną prac aktualizacyjnych była również konieczność uwzględnienia 
nowych przepisów prawnych implementowanych z prawodawstwa UE, jak też potrzeba 
korekty celów i priorytetów polityki przestrzennej wynikająca ze wspomnianych już ocen 
aktualności Planu województwa. 

Czynnikiem stabilizującym zakres Planu (obszar województwa w gr. admin.) jest 
natomiast ciągłość granic i podziału administracyjnego województwa na: 14 powiatów, 102 
gminy oraz 31 miast (zwiększenie liczby miast o 2 małe ośrodki oraz niewielki wzrost 
terytorium, związany z przyłączeniem 3 wsi z woj. mazowieckiego: Pogorzałego, Skarżyska-
Książęcego i Kierza Niedźwiedziego nie spowodowało większych zmian  
w zagospodarowaniu przestrzennym województwa).  

Zakres merytoryczny „Planu …” determinuje przyjęta 13 grudnia 2011 r. przez Radę 
Ministrów — „Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030” (KPZK — 2030), 
która jest głównym instrumentem realizacji krajowej polityki przestrzennej  
i określa ramy dla wszystkich polityk posiadających wpływ terytorialny. Dokument ten 
radykalnie zmienił model zagospodarowania przestrzennego kraju z pasmowego na rzecz 
sieci powiązań funkcjonalnych, łączących  krajowe ośrodki wzrostu z europejską siecią 
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metropolii. Istotnej modyfikacji uległy też cele polityki zagospodarowania przestrzennego 
kraju, jak również związane z nimi kierunki działań. Prócz zadań dotyczących przywrócenia  
i utrwalenia ładu przestrzennego szczególny nacisk położono na integrację planowania 
przestrzennego i strategicznego, która będzie realizowana w ramach wyznaczonych w Planie 
województwa obszarów funkcjonalnych implementowanych do polityki rozwoju jako 
obszary strategicznej interwencji publicznej. 

W KPZK — 2030 wyodrębniono następujące cztery typy tych obszarów (z których 
dwa ostatnie zawierają wyłącznie „obszary problemowe”): 
 wyznaczone na podstawie stopnia urbanizacji, obejmujące obszary miejskie — rdzenie  

i ich strefy funkcjonalne, i obszary wiejskie; 
 wyznaczone na podstawie typu potencjału rozwojowego ze względu na występowanie 

szczególnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej i warunków dla polityki 
rozwoju w skali makroregionalnej; 

 wyznaczone ze względu na możliwość wystąpienia konfliktów przestrzennych związanych 
ze sposobem wykorzystania ich potencjału przyrodniczego i kulturowego; 

 wymagające restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy użyciu instrumentów 
właściwych polityce regionalnej (wyróżniające się kumulacją problemów o charakterze 
społeczno-gospodarczym). 

Przy wyznaczaniu omawianych obszarów funkcjonalnych na obszarze województwa 
świętokrzyskiego posiłkowano się również wskazaniami Krajowej Strategii Rozwoju 
Regionalnego 2010–2020, zwłaszcza w odniesieniu do kwalifikacji ośrodków 
subregionalnych oraz obszarów o najgorszej dostępności do usług. 

Jednocześnie w dostosowaniu do aktualnego stanu prawnego oraz ustaleń programów 
i strategii dokonano również korekty w Planie w innych dziedzinach zagospodarowania. 
 
 
 
2. Podstawy prawne i merytoryczne aktualizacji Planu 

„Plan zagospodarowania przestrzennego województwa świętokrzyskiego” określając 
długofalowe cele i kierunki wojewódzkiej polityki przestrzennej przedstawia jednocześnie 
wizje zagospodarowania przestrzennego regionu świętokrzyskiego na najbliższe 25–30 lat. 
Wraz ze „Strategią rozwoju województwa świętokrzyskiego do 2020 roku” stanowił będzie 
podstawę zintegrowanego systemu zarządzania województwem, łączącego instrumenty 
gospodarki przestrzennej z instrumentami rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Nie naruszając uprawnień samorządów lokalnych w zakresie planowania miejscowego 
i nie tworząc prostych odniesień do decyzji inwestorskich podejmowanych przez różnych 
użytkowników przestrzeni, plan ten stwarza ramy i przesłanki merytoryczne do ustalenia 
lokalizacji inwestycji zarówno w odniesieniu do planów miejscowych, jak i decyzji  
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zabezpieczając jednocześnie na 
obszarach realizacji tych inwestycji interesy krajowe i regionalne. Jako instrument służący 
integracji polityk rozwojowych stanowił też będzie podstawę do koordynacji i weryfikacji 
opracowań planistycznych podejmowanych na terytorium województwa. 

Pierwsza edycja Planu zagospodarowania przestrzennego województwa uchwalonego 
przez Sejmik Województwa Świętokrzyskiego Uchwałą nr XXIX/399/02 z dnia 26.04.2002 r. 
została opracowana w okresie wdrażania strategii dyfuzji bodźców rozwojowych, preferującej 
największe ośrodki i obszary wzrostu gospodarczego. Obszary te drogą emisji impulsów 
rozwojowych miały oddziaływać aktywizująco na otoczenie funkcjonalne. Niestety brak 
skutecznych mechanizmów wspomagania procesów dyfuzji i równoważenia dysproporcji 
rozwojowych spowodował pogłębienie się i tak już wysokiej polaryzacji przestrzennej kraju 
oraz drenaż z województw uboższych kadr kwalifikowanych i kapitału. Wyraźnemu 
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spowolnieniu uległo zwłaszcza tempo rozwoju regionów wschodnich, najsłabiej powiązanych 
z krajowymi obszarami wzrostu. 

Zgodnie z obowiązującą ustawą z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.), Plan 
województwa był poddawany okresowym ocenom aktualności. 

Pierwsza taka ocena zat. „Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego 
województwa świętokrzyskiego” — przyjęta przez Semik Województwa Świętokrzyskiego 
uchwałą nr XXXVI/421/06 z dnia 27.03.2006 r. zawierała diagnozę zagospodarowania 
przestrzennego regionu w okresie poprzedzającym akcesję Polski do UE oraz wnioski 
wskazujące na potrzebę aktualizacji Planu. Podstawę formalną prac aktualizacyjnych 
stworzyła Uchwała nr XXXVI/422/06 Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego z dnia 
27.03.2006 r. o przystąpieniu do opracowania zmiany „Planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa świętokrzyskiego”. Umożliwiła ona podjęcie niezbędnych prac 
studialnych w tym „Koncepcji zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjonalnego 
Kielc w aspekcie metropolizacji”, która służyła samorządowi województwa w staraniach  
o uznanie Kielc za metropolię.  

Kolejny „Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego województwa 
świętokrzyskiego za okres 2006–2010” oraz „Ocena realizacji inwestycji celu publicznego  
o znaczeniu ponadlokalnym w województwie świętokrzyskim za lata 2006–2009” (przyjęte 
przez Sejmik Województwa Świętokrzyskiego Uchwałą nr VIII/134/11 z dnia 30 maja  
2011 r.) potwierdziły występowanie negatywnych zjawisk przestrzennych oraz wskazały na 
potrzebę szerszej modyfikacji kierunków regionalnej polityki przestrzennej. W szczególności 
uznano za niezbędne uwzględnienie w Planie założeń rozwoju zintegrowanego terytorialnie 
będącego filarem zatwierdzonej w czerwcu 2010 r. przez Radę Europy „Strategii — Europa 
2020”. Imperatywem tej polityki stał się Raport Fabrizio Barca z 27 kwietnia 2009 r., który 
przyjmuje założenie iż: „poligonem polityki regionalnej, której głównym narzędziem jest 
strategia, powinna być rzeczywista delimitacja przestrzenna problemów, a nie statystyczny 
obszar administracyjny”. 
 Dalsze wzmocnienie aspektów przestrzennych w polityce rozwoju przyniosła 
„Agenda Terytorialna UE 2020” z maja 2011 roku, która oparła realizację Strategii — 
Europa 2020 na kryteriach spójności terytorialnej. Kluczową rolę w tym dokumencie nadano 
policentrycznemu rozwojowi sieci miast oraz współpracy ośrodków miejskich z otaczającymi 
je obszarami wiejskimi. Zintegrowane podejście do rozwoju miast zawiera też „Karta 
Lipska na rzecz Zrównoważonych Miast Europejskich”. 

W Polsce ukierunkowaną terytorialnie politykę rozwoju uwzględniają obecnie  
wszystkie głównie dokumenty programowe w tym: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 
2010–2020: Regiony, miasta, obszary wiejskie (KSRR 2010–2020) oraz Koncepcja 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Sformułowane w tych dokumentach założenia 
interwencji publicznej państwa wskazują na konieczność alokacji środków pomocowych na 
obszarach funkcjonalnych, tworzących spójny przestrzennie układ geograficzny, 
charakteryzujący się podobnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, wspólnymi celami 
rozwoju.  

Takie podejście winno jednocześnie zapewnić pełną integrację zadań ochrony 
środowiska z polityką gospodarczą i społeczną. Czynnikiem umożliwiającym powiązanie 
polityki środowiskowej z polityką rozwoju jest akomodacja w Planie województwa założeń 
Polityki Ekologicznej Państwa stanowiącej fundament zrównoważonego rozwoju.   
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Podstawę prawną Planu zagospodarowania przestrzennego województwa 
świętokrzyskiego stanowią: 
 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (tj. Dz. U. z 2013 poz. 596 

ze zm.), która postanawia, że zarząd województwa przygotowuje projekt planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa, uchwalany następnie przez sejmik 
województwa; 

 ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), która m.in. nakłada na organy samorządu 
województwa obowiązek sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego 
województwa i postanawia, że zmiana tego planu następuje w trybie, w jakim uchwalony 
był plan. 

 
 
 
3. Funkcje Planu w systemie zarządzania województwem 

Obecny „Plan zagospodarowania przestrzennego województwa świętokrzyskiego”, 
podobnie jak opracowana w 2002 r. pierwsza edycja tego dokumentu, jest integralną częścią 
systemu planowania regionalnego i będzie służył samorządowi województwa do 
kształtowania i prowadzenia własnej polityki przestrzennej we współpracy z samorządami 
lokalnymi w powiązaniu z województwami sąsiadującymi i polityką przestrzenną kraju. Jako 
instrument planowania zintegrowanego i długofalowego dokument ten będzie pełnił 
następujące, podstawowe funkcje: 
 regulacyjną (stanowiącą), polegającą na wytyczaniu kierunków i standardów 

gospodarowania przestrzenią województwa dla podmiotów planujących realizację 
inwestycji, jak również organów podejmujących decyzje lokalizacyjne i w sprawie 
wyboru projektów współfinansowanych ze środków unijnych. Funkcja ta obejmuje 
również ochronę interesu regionalnego i krajowego w planowaniu miejscowym. 
Charakter regulacyjny (stanowiący) posiadają także ustanowione w Planie: 
 cel generalny, cele warunkujące oraz priorytety wojewódzkiej polityki przestrzennej; 
 cele, zasady i kierunki polityki przestrzennej oraz zadania o znaczeniu 

ponadlokalnym podjęte w dziedzinach gospodarki przestrzennej określonych w art. 
39 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w tzw. 
„ustaleniach wiążących” KPZK 2030 dedykowanych do planów województw;  

 ustalenia dotyczące rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu 
ponadlokalnym, ustanowionych w dokumentach, o których mowa w art. 39 ust. 5 
przywołanej wyżej ustawy. 

(Więcej informacji dotyczących uwarunkowań oraz zasad uwzględnienia ustaleń  
i postulatów Planu w dokumentach planowania lokalnego zawarto w części 
kierunkowej w podrozdziale zat. „Rekomendacje do planowania lokalnego i polityki 
rozwoju”). 
Moc wiążącą posiadają też zapisy zawierające prawne uwarunkowania 
zagospodarowania przestrzennego województwa, związane z obowiązującymi aktami 
specjalistycznymi, co wynika z aktów, które je ustanawiają. 

 koordynacyjną, pozwalającą na uzgodnienie realizacji różnych zamierzeń planowanych 
na obszarze województwa, przez różnych dysponentów przestrzeni (publicznych  
i prywatnych), na różnych poziomach zarządzania i w różnych okresach czasu — 
dokument ten może być również wykorzystywany do przygotowania spójnych  
i komplementarnych projektów inwestycyjnych, służących realizacji zintegrowanej wizji 
rozwoju wykraczającej poza obszar województwa; 
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 promocyjno-marketingową, eksponującą lokalne zasoby i walory z myślą  
o przyciągnięciu inwestorów zewnętrznych, kształtowaniu przyjaznego dla biznesu 
wizerunku województwa oraz pobudzaniu do aktywności i racjonalnych działań. 
Charakter promocyjny posiada w szczególności część diagnostyczna Planu, zaś walory 
marketingowe część kierunkowa tego dokumentu zawierająca perspektywiczny model 
zagospodarowania przestrzennego województwa, który znacząco ułatwia podejmowanie 
decyzji inwestorskich; 

 negocjacyjno-informacyjną, obejmującą uzgadnianie celów, kierunków i zadań polityki 
wojewódzkiej z samorządami gmin i powiatów, a także informację o tendencjach  
i działaniach prorozwojowych planowanych w przestrzeni województwa w dalszej 
perspektywie czasu. Działania te odnoszą się głównie do nowych elementów 
infrastruktury technicznej, komunikacyjnej, społecznej i ekonomicznej służących 
aktywizacji miast i wiejskich obszarów funkcjonalnych (Plan może stanowić bazę 
informacji przestrzennej dla różnych dokumentów planistycznych sporządzanych na 
obszarze regionu).  

Pełnienie omawianych funkcji Planu w zintegrowanym systemie zarządzania 
ograniczają obecne uregulowania prawne, które nie zapewniają właściwego wdrożenia 
ustaleń tego dokumentu do innych dokumentów planistycznych, zwłaszcza tworzonych  
w systemie polityki rozwoju.  

Należy mieć na uwadze, że ustalenia graficzne Planu, ze względu na ogólną skalę 
tego opracowania mają jedynie charakter orientacyjny (kierunkowy)  
i powinny być uszczegóławiane na niższym szczeblu planowania miejscowego bądź 
określane przez właściwe organy. 
 

W sferze realizacyjnej Plan województwa służyć będzie następującym działaniom: 
 uzgadnianiu projektów studiów gminnych, planów miejscowych, decyzji o ustaleniu 

lokalizacji inwestycji celu publicznego w trybie art. 53 ust. 4 pkt. 10 a ustawy  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz decyzji o warunkach zabudowy  
(w związku z art. 64 ust. 1) z uwzględnieniem konsekwencji wynikających z art. 53 ust. 
5a, jak również wyrażaniu opinii o projektach planów zagospodarowania przestrzennego 
województw ościennych; 

 opiniowaniu projektów krajowych dokumentów programowych wraz z rekomendacją 
zadań inwestycyjnych z poziomu województwa na szczebel krajowy; 

 identyfikacji i kreowaniu płaszczyzn współpracy międzywojewódzkiej; 
 identyfikacji obszarów wymagających interwencji i wsparcia procesów rozwojowych; 
 przekazywaniu ustaleń Planu do „Strategii rozwoju województwa...”, „Regionalnego 

programu operacyjnego...” oraz programów sektorowych; 
 bieżącej współpracy z polityką rozwoju w zakresie koordynacji zagospodarowania 

obszarów funkcjonalnych i obszarów OSI;  
 negocjacjom i wdrażaniu inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym do 

planowania miejscowego.  
Jednocześnie Plan będąc dokumentem kierownictwa wewnętrznego nie może być 

wykorzystywany jako podstawa prawna do wydawania decyzji administracyjnych, 
określających warunki zabudowy i zagospodarowania terenów. 
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4. Główne założenia Planu  
Mimo utrwalania się zjawisk recesyjnych oraz występowania wielu zagrożeń  

i problemów przestrzennych województwo świętokrzyskie nadal posiada własne, 
niewykorzystane potencjały rozwoju, które można i należy uruchomić w celu 
urzeczywistnienia wizji regionu konkurencyjnego, kojarzącego potrzebę zachowania  
i wzbogacenia wybitnych walorów naturalnych z szansami na przyśpieszenie procesów 
gospodarczych. Zagospodarowanie przestrzenne województwa powinno być oparte  
o mechanizmy rynkowe oraz zasadę równoważenia działań przestrzennych zakładającą 
równorzędność celów środowiskowych oraz społeczno-gospodarczych. Wizja ta jest zbieżna 
z celami szeroko rozumianego ekorozwoju i odpowiada oczekiwaniom społecznym, 
powszechnie wyrażanym we wnioskach zgłoszonych do Planu województwa. 

Wiodącym imperatywem regionalnej polityki przestrzennej winno być zatem 
integrowanie działań gospodarczych, politycznych i społecznych, podejmowanych na różnych 
poziomach zarządzania, z utrzymaniem równowagi środowiska naturalnego, trwałości 
podstawowych procesów przyrodniczych oraz zachowaniem najcenniejszych wartości 
krajobrazu. Wśród nadrzędnych priorytetów zagospodarowania przestrzennego  
w dokumencie tym eksponuje się: 
 wymagania ładu przestrzennego, urbanistyki i architektury; 
 walory architektoniczne i krajobrazowe; 
 wymagania ochrony środowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi  

i mienia, a także wymagania osób niepełnosprawnych; 
 wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i dóbr kultury; 
 walory ekonomiczne przestrzeni i prawo własności; 
 potrzeby obronności i bezpieczeństwa państwa. 

Priorytety te powinny być osiągane drogą organizacji spójnych i efektywnych 
ekonomicznie obszarów funkcjonalnych, zapewniających: 
 wzrost atrakcyjności regionu w wymiarze krajowym i międzynarodowym, oznaczający: 

polepszenie warunków inwestowania i funkcjonowania przedsiębiorstw, kształtowanie 
rynkowego otoczenia biznesu oraz tworzenie korzystnych warunków dla absorpcji 
środków pomocowych; 

 przyśpieszenie wzrostu zatrudnienia zwłaszcza w sektorze małych i średnich 
przedsiębiorstw oraz rozwoju innowacyjności m.in. poprzez: 
 powiązania regionalnego układu komunikacyjnego z paneuropejską siecią TEN-T;  
 aktywizację miejskiego obszaru funkcjonalnego ośrodka wojewódzkiego Kielc  

i kieleckiego obszaru funkcjonalnego, jak również podobszaru recesji przestarzałej 
bazy przemysłowej, które powinny osiągnąć europejskie standardy zagospodarowania; 

 rozwój wyspecjalizowanych funkcji uzdrowiskowo-turystycznych na Ponidziu oraz 
rolniczo-ogrodniczych w rejonie sandomiersko-opatowskim i kazimierskim; 

 wykorzystanie walorów przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych Gór 
Świętokrzyskich, Doliny Wisły i Ponidzia dla rozwoju turystyki; 

 tworzenie warunków przestrzennych do kształtowania aktywnej struktury bazy 
ekonomicznej i rynku pracy na obszarach stagnacji (małe i średnie miasta oraz przyległe 
do nich obszary o najsłabszym potencjale rozwoju rolnictwa w zachodniej i centralnej 
części województwa, obszary posiarkowe), drogą kojarzenia alokacji środków 
pomocowych z aktywnością lokalnych społeczności i grup działania oraz atrakcyjną 
ofertą terenów; 

 rozwój zasobów ludzkich, oraz przeciwdziałanie negatywnym trendom demograficznym, 
poprzez m.in. zintegrowaną politykę społeczną i prorodzinną, wyrównywanie szans 
dostępu na rynku pracy, zwiększenie dostępności do edukacji na poziomie wyższym, 
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rozwój sektora badawczo-rozwojowego (B+R), formowanie systemu współpracy  
i przepływu wiedzy między nauką i gospodarką; 

 kształtowanie aktywnego społeczeństwa obywatelskiego, funkcjonującego  
w demokratycznych, zdecentralizowanych strukturach terytorialnych; 

 ochronę i racjonalne wykorzystanie bogatych zasobów środowiska przyrodniczego  
i krajobrazu kulturowego, z jednoczesnym równoważeniem szans dostępu do tych 
zasobów współczesnych i przyszłych pokoleń; 

 umacnianie specyficznej dla regionu świętokrzyskiego więzi społecznej i tożsamości 
kulturowej; 

 wielofunkcyjny rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich;  
 wzrost walorów obronnych i odporności struktur przestrzennych na skutki lokalnych 

klęsk i awarii, w tym zwłaszcza zagrożenia powodzią oraz zjawisk osuwiskowych. 
Zgodnie z założeniami obecnej polityki spójności zadania te powinny być 

podejmowane w obszarach funkcjonalnych, obejmujących całość powiązań oraz 
wspólnych problemów rozwoju. Ponieważ obszary te wykraczają na ogół poza granice 
administracyjne jednostek terytorialnych, ich zagospodarowanie wymaga partnerskiej 
współpracy samorządów lokalnych  opartej o wspólną wizję rozwoju.   

Strategicznymi atutami województwa w kształtowaniu wizerunku regionu 
konkurencyjnego i otwartego dla inwestorów, który chce uczestniczyć w procesach 
rozwojowych kraju i Europy będą następujące atrybuty przestrzeni: 
 urozmaicony i atrakcyjny turystycznie krajobraz Gór Świętokrzyskich, Ponidzia i Doliny 

Wisły, wyróżniający się swoistymi walorami kulturowymi oraz dobry stan głównych 
zasobów naturalnych — gleb, lasów, wód podziemnych i powietrza; 

 bogate złoża surowców mineralnych do produkcji materiałów budowlanych i na cele 
drogownictwa skupione w centralnej części województwa, duże obszary gleb wysokiej 
jakości w rejonie sandomiersko-opatowskim przydatne do intensyfikacji upraw 
ogrodniczych oraz unikalne wody lecznicze, umożliwiające rozwój funkcji 
uzdrowiskowej w rejonie Buska-Zdroju i Solca-Zdroju; 

 wieloletnie tradycje przemysłowe historycznej Aglomeracji Staropolskiej, 
wielopokoleniowe zasoby kadr kwalifikowanych dla przemysłu i budownictwa, jak 
również rozwijający się potencjał gospodarki rynkowej, którego dobrym przykładem są 
Targi Kielce;  

 specyficzne walory kultury materialnej i duchowej, utwierdzające ostoje polskości tych 
ziem i dające poczucie głębokiej tożsamości regionalnej; 

 stosunkowo niskie obciążenie problemami urbanizacji miast i związanymi z tym 
barierami rozwojowymi oraz relatywnie niska cena gruntów pod inwestycje; 

 coraz korzystniejsze warunki lokalizacji inwestycji gospodarczych, którym sprzyja 
determinacja samorządów w pokonywaniu barier infrastrukturalnych i własnościowych.  

 
 
 
5. Przebieg prac nad Planem 

W ramach prac przygotowawczych do aktualizacji Planu w 2005 r. zostało m. innymi 
sporządzone „Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb Planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa świętokrzyskiego”, charakteryzujące poszczególne elementy 
przyrodnicze na obszarze regionu oraz ich wzajemne powiązania.  

Właściwe prace projektowe zainicjowała Uchwała nr XXXVI/422/06 Sejmiku 
Województwa Świętokrzyskiego z dnia 27.03.2006 r. w sprawie przystąpienia do 
sporządzenia zmiany „Planu zagospodarowania przestrzennego województwa 
świętokrzyskiego”, która jednocześnie umożliwiła wszczęcie stosownej procedury formalno-
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prawnej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym procedura ta objęła: 
 ogłoszenie o podjęciu uchwały o przystąpieniu do sporządzania zmiany Planu w prasie 

ogólnopolskiej oraz w stosownych obwieszczeniach (w urzędach gmin, starostwach 
powiatowych, Urzędzie Marszałkowskim Województwa Świętokrzyskiego  
i Świętokrzyskim Urzędzie Wojewódzkim); 

 zawiadomienie na piśmie o podjęciu tej uchwały instytucji i organów właściwych do 
uzgadniania i opiniowania projektu Planu, w tym Ministra Budownictwa, Ministra 
Zdrowia, Szefów AW i ABW, Wojewody Świętokrzyskiego oraz organów administracji 
specjalnej działającej na obszarze województwa. 

Dodatkowo, w celu upublicznienia tych prac Marszałek Województwa 
Świętokrzyskiego w kwietniu 2007 roku wystosował imiennie zaadresowane zawiadomienia 
z prośbą o wnioski i propozycje do zmiany Planu, które oprócz ww. organów zostały 
skierowane do: wojewodów i marszałków sąsiednich województw, samorządów lokalnych  
i powiatowych, instytucji zarządzających systemami infrastruktury, kierownictw wiodących 
przedsiębiorstw oraz stowarzyszeń i organizacji gospodarczych, i społecznych (krajowych  
i wojewódzkich), które działają na obszarze regionu świętokrzyskiego.  
Wpłynęło 170 kompleksowych odpowiedzi oraz 102 „ankiety gminne”, które zawierały 
blisko 800 wniosków i postulatów o różnym stopniu szczegółowości, i zróżnicowanym 
kontekście przestrzennym. Ponadto najdrobniejsze wnioski (posiadające charakter lokalny) 
wymagały uogólnienia.  

Zgodnie z art. 41, ust. 1, pkt. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym organem właściwym do rozpatrzenia przedmiotowych wniosków jest 
Marszałek Województwa Świętokrzyskiego, nie mniej ustawodawca nie precyzuje 
wystarczająco trybu przeprowadzenia tej czynności. Wymusiło to włączenie do procedury 
rozpatrywania wniosków wszystkich organów Samorządu Województwa biorących udział  
w procesie planowania przestrzennego województwa. Ponadto przed przekazaniem „Wykazu 
wniosków do zmiany Planu” Marszałkowi Województwa, autorzy planu w grudniu 2007 r. 
przedstawili wstępny projekt „Analizy wniosków...” Wojewódzkiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej (WKU-A), która wniosła uwagi i propozycje rozwiązań, służących 
usprawnieniu zapisów tego dokumentu. W maju 2008 r. ze skrótem tej analizy zapoznała się 
Komisja Strategii Rozwoju Promocji i Współpracy z Zagranicą Sejmiku Województwa 
Świętokrzyskiego. Uzyskane tą drogą rady i sugestie posłużyły do sporządzenia wykazu 
wniosków kontrowersyjnych wraz z propozycją ich rozpatrzenia. 

W październiku 2008 r. Zarząd Województwa Uchwałą Nr 1221/2008, zaakceptował 
powyższy wykaz, ustalając jednocześnie termin zakończenia opracowania wstępnego projektu 
zmiany Planu (koniec kwietnia 2009 roku) oraz przekazania go Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska i Wojewódzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu celem ustalenia zakresu 
„Prognozy oddziaływania na środowisko Planu…”. Następnie w lutym 2010 r. Zarząd 
Województwa Świętokrzyskiego Uchwałą Nr 2412/10 z dnia 17 lutego 2010 r. przyjął projekt 
Planu wraz z Prognozą i skierował do opiniowania i uzgodnień. W maju 2010 r. projekt 
zmiany Planu wraz z przedmiotową „Prognozą…” oraz „Oceną realizacji inwestycji celu 
publicznego… za okres 2006–2009” został przedstawiony WKU-A celem uzyskania opinii. 

W lipcu 2010 r. Marszałek Województwa Świętokrzyskiego przekazał projekt zmiany 
„Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Świętokrzyskiego” wraz  
z „Prognozą oddziaływania na środowisko…” do uzgodnienia przez RDOŚ Kielce oraz 
Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego. Niestety organ środowiskowy 
zakwestionował m.in. celowość ujęcia w ww. elaboracie zbiornika wodnego Chęciny, który 
koliduje z obszarami Natura 2000. Ponieważ samorząd województwa nie posiada 
kompetencji ustawowych do wycofania inwestycji krajowej z dokumentów rządowych 
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(obowiązywała wówczas Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 2001 
roku, której ustalenia należało obligatoryjnie uwzględnić w planie województwa) w związku  
z czym konieczne było rozstrzygniecie tej kwestii na płaszczyźnie centralnej. W przyjętej 
przez Radę Ministrów 13 grudnia 2011 r. KPZK 2030 nie wymienia się zbiornika Chęciny, co 
stanowiło argument do jego wykreślenia z projektu zmiany Planu. 

W omawianej „Koncepcji…” wprowadzono jednocześnie obowiązek określenia  
w planach województw obszarów funkcjonalnych, przy czym ich delimitację uzależniono od 
wypracowania kryteriów przez powołane w tym celu zespoły eksperckie. Jednocześnie zespół 
autorski zmiany Planu kontynuował prace nad dostosowaniem projektu zmiany Planu do tzw. 
wiążących ustaleń KPZK 2030, co skutkowało m.in.: 
 opracowaniem 4 dodatkowych map zasadniczych Planu określających kierunki polityki 

przestrzennej w głównych dziedzinach zagospodarowania przestrzennego, w tym  
w zakresie ochrony środowiska; 

 wprowadzeniem dodatkowych rozdziałów precyzujących kierunki polityki przestrzennej 
w zakresie: 
 polityki rozwoju miast;  
 polityki rozwoju obszarów wiejskich (w tym obszarów peryferyjnych); 
 polityki kształtowania ładu przestrzennego i ochrony krajobrazu;  
 polityki kształtowania obszarów funkcjonalnych (w tym MOF OW Kielce); 

 dokonaniem kilku istotnych korekt takich jak:  
 uwzględnienie docelowego przekształcenia drogi S-7 w autostradę;  
 uwzględnienie krajowego zamiaru przekształcenia drogi krajowej nr 73 w drogę 

ekspresową z jednoczesnym przełożeniem jej przebiegu na odcinku Busko-Zdrój — 
Nowy Korczyn — Żabno do Tarnowa; 

 zwiększenie prędkości technicznej linii kolejowej nr 8 do 200 km/h; 
 rezygnacja ze zbiornika wodnego „Chęciny”. 

W związku z przedłużającym się opracowaniem kryteriów delimitacji obszarów 
funkcjonalnych na szczeblu krajowym, na spotkaniu m.in. z członkami Zarządu 
Województwa Świętokrzyskiego 12 czerwca 2012 r. przyjęto wspólne stanowisko w kwestii 
dalszych prac nad Planem, dotyczące: 
 kontynuacji prac nad Planem województwa, dostosowywanie Planu do KPZK 2030  

w miarę ukazywania się kryteriów delimitacji poszczególnych obszarów funkcjonalnych; 
 kontynuacji prac nad strategią rozwoju województwa i aktywniejszego włączenia 

Zespołu Planowania Przestrzennego Województwa w prace, w ramach zespołów 
roboczych ds. Strategii, propozycji poszerzenia poszczególnych zespołów roboczych  
o członków ZPPW; 

 uwzględnienia w Planie województwa celów oraz strategicznych obszarów interwencji, 
które będą wskazane w strategii rozwoju województwa; 

 wyjaśnienia kwestii ujęcia w Planie województwa zbiorników wodnych ujętych  
w „Programie małej retencji dla województwa świętokrzyskiego” (Uchwała  
Nr XI/192/07 Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego z dnia 27 grudnia 2007 roku)  
w aspekcie kolizji części z nich z obszarami Natura 2000 (problemy z uzgodnieniem 
Planu w takiej postaci przez RDOŚ). 

W czerwcu 2012 r. w Departamencie Rozwoju Obszarów Wiejskich i Środowiska  
w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Świętokrzyskiego odbyło się spotkanie m.in.  
z dyrektorem RDOŚ i przedstawicielem ŚZMiUW, na którym uzgodniono potrzebę 
przeprowadzenia dodatkowej analizy konfliktów planowanych zbiorników z obszarami 
Natura 2000 oraz wprowadzenia odpowiednich zapisów do Planu województwa. Postulat ten 
uwzględniono opracowując — „Potencjalne konflikty obszarów sieci Natura 2000  
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z większymi zbiornikami wodnymi ujętymi w „Programie małej retencji dla województwa 
świętokrzyskiego”. 

Po ukazaniu się wstępnej metody delimitacji MOF OW pt.: Kryteria delimitacji 
obszarów funkcjonalnych ośrodków wojewódzkich” wykonanym przez zespół IGiPZ PAN 
pod przewodnictwem prof. Przemysław Śleszyńskiego w październiku 2012 r. podjęto własne 
prace delimitacyjne oraz złożono uwagi do ww. opracowania do Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego, dotyczące korekty granic zasięgu obszaru funkcjonalnego ośrodka 
wojewódzkiego, mającej na celu jego powiększenie. Następnie opracowano wstępną 
koncepcję delimitacji wszystkich możliwych do opracowania na ówczesną chwilę obszarów 
funkcjonalnych oraz sporządzono kolejne analizy mające na celu delimitację MOF OW  
w odpowiedzi na zakwestionowanie przez niektóre gminy z powiatu kieleckiego jego zasięgu.  

Podczas indywidualnego spotkania z dyrekcją Departamentu Polityki Przestrzennej  
w MRR 25 kwietnia 2013 r. skonsultowano dalszy tryb prac nad Planem w aspekcie 
zmieniającego się prawa (m.in. projekt zmiany ustawy o prowadzeniu polityki rozwoju), 
przyjęto też stanowisko MRR m.in. w sprawie Obszarów Strategicznej Interwencji oraz 
podkreślenia braku równoznaczności pomiędzy współpracą gmin zrzeszonych w ZIT, a ich 
przynależnością do MOF OW. Następnie przekazano te informacje członkom Zarządu 
Województwa Świętokrzyskiego, wyjaśniono też przyjęte kryteria delimitacji wszystkich 
OF). Ponadto na przełomie maja i czerwca prowadzono działania mające na celu wyjaśnienie 
kwestii opracowania planu obszaru metropolitalnego jako części planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa (kontakty z biurami planowania w województwach 
znajdujących się w podobnej sytuacji, projekt wspólnego stanowiska, przyjęcie stanowiska 
uzgodnionego przez Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego z MRR).  

24 czerwca na posiedzeniu Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Współpracy  
z Zagranicą zaprezentowano dokument: „Stan prac nad zmianą Planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa świętokrzyskiego”. Został on przyjęty bez uwag. Ta sama 
Komisja zaakceptowała projekt Planu we wrześniu 2013 r. Projekt Planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa świętokrzyskiego wraz z Prognozą oddziaływania na 
środowisko został następnie przyjęty przez Zarząd Województwa Świętokrzyskiego Uchwałą 
Nr 2174/13 z dnia 11 września 2013 r. i skierowany do uzgodnień i opiniowania.  

26 listopada 2013 projekt zmiany Planu wraz z prognozą oddziaływania na 
środowisko zaprezentowano na posiedzeniu WKUA, które pozytywnie zaopiniowało 
przedłożoną dokumentację.  

W marcu 2014 r. przekazano projekt Planu do uzgodnień i opiniowania  
z odpowiednimi organami i instytucjami. Następnie Zarząd Województwa Świętokrzyskiego 
Uchwałą Nr 2869/14 z dnia 9 lipca 2014 roku przyjął dokument pn. „Sposób rozpatrzenia 
uwag zgłoszonych na etapie opiniowania i uzgadniania projektu zmiany Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Świętokrzyskiego wraz z Prognozą 
oddziaływania na środowisko.” 

Kolejnym etapem było przeprowadzenie konsultacji społecznych projektu zmiany 
Planu wraz z Prognozą oddziaływania na środowisko. Podczas konsultacji nie wniesiono 
jednak żadnych uwag do tego dokumentu. 

We wrześniu 2014 r. ostateczna wersja Planu zagospodarowania przestrzennego 
województwa świętokrzyskiego została przyjęta przez Zarząd Województwa (Uchwała Nr 
3000/14 z dnia 10 września 2014 r.), a po akceptacji Komisji Sejmiku Województwa 
Świętokrzyskiego, dokument ten został uchwalony przez Sejmik Województwa 
Świętokrzyskiego 22 września 2014 r. (Uchwała Nr XLVII/833/14 z dnia 22 września 2014 
r.). 
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Należy zaznaczyć, że w trakcie procedowania używano nazwy — zmiana Planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa świętokrzyskiego ze względu na 
potrzebę odróżnienia go od dokumentu wówczas obowiązującego. Jednak w związku  
z tym, że opracowanie to stanowi nową edycję Planu, w dalszej części będzie 
funkcjonowało pod nazwą — Plan zagospodarowania przestrzennego województwa 
świętokrzyskiego.  

 
Zawartość Planu zagospodarowania przestrzennego województwa 

świętokrzyskiego: 
 
Część tekstową tworzą: 

 

1. „Uwarunkowania i problemy przestrzenne województwa świętokrzyskiego” (w tym: 

Wykaz obszarów chronionych w województwie świętokrzyskim i Wykaz terenów 

zamkniętych na obszarze województwa świętokrzyskiego) 

2.  „Kierunki polityki przestrzennej województwa świętokrzyskiego” (w tym: Delimitacja 

obszarów funkcjonalnych województwa świętokrzyskiego) 

3. „Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym” 

W części tekstowej zawarte są również mapy poglądowe. 

 

Część graficzną tworzą następujące mapy w skali 1:200 000: 

 

1. Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego — synteza. 

2. Kierunki polityki przestrzennej — synteza. 

3. Kierunki polityki przestrzennej — infrastruktura i gospodarka. 

4. Kierunki rozwoju funkcji turystyczno-rekreacyjnej oraz ochrony dziedzictwa 

kulturowego i krajobrazu. 

5. Kierunki polityki przestrzennej — gospodarka wodna.  

6. Kierunki polityki przestrzennej — środowisko przyrodnicze. 

7. Rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. 

 

Do projektu Planu przygotowano Prognozę oddziaływania na środowisko.  
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II.  OGÓLNA  CHARAKTERYSTYKA  WOJEWÓDZTWA 
ŚWIĘTOKRZYSKIEGO  NA  TLE  KRAJU 

 
 
 
Świętokrzyskie położone jest na pograniczu południowo-wschodniej i centralnej 

Polski. Obejmuje powierzchnię 11 711 km2 (3,7% pow. kraju), zamieszkiwane jest przez 
1 274,0 tys. mieszkańców (3,3% ludności kraju) — dane za 2012 r. Zalicza się więc do 
województw najmniejszych powierzchniowo (15 miejsce w kraju) i posiadających najmniej 
mieszkańców (13 pozycja). Gęstość zaludnienia jest niższa od krajowej — na 1 km2 przypada 
109 osób (Polska — 123 osoby/km2). 

Województwo jest usytuowane w pobliżu największych w kraju aglomeracji 
miejskich: warszawskiej, krakowskiej, katowickiej i łódzkiej, co ułatwia dostęp do 
rozwiniętych w tych miastach funkcji usługowych, jak również dużych rynków pracy i zbytu. 
Silniej zurbanizowane i lepiej wyposażone ośrodki stwarzają jednak dla województwa 
zagrożenia rozwoju, bowiem region jest postrzegany w ich kontekście jako mniej atrakcyjny 
dla inwestorów i przegrywa z większymi sąsiadami w staraniach o przyciągnięcie kapitału 
zewnętrznego. 

Świętokrzyskie należy do województw najmniej zurbanizowanych, bowiem  
w miastach mieszka 44,9% ludności (średnio w kraju — 60,6%). Sieć osadniczą stanowi 31 
miast, na ogół średniej wielkości i 2264 miejscowości wiejskich, przy czym większe miasta 
(pow. 50 tys. mieszkańców) są rozmieszczone nierównomiernie i koncentrują się  
w północnej, bardziej uprzemysłowionej części regionu, tworząc historycznie ukształtowaną 
Aglomerację Staropolską. Na południu przeważają natomiast małe ośrodki (do 5 tys. 
ludności), które obecnie nie generują rozwoju otaczających je obszarów rolniczych.  

Głównym ośrodkiem administracyjnym, gospodarczym i kulturalnym regionu są 
Kielce (200,9 tys. mieszkańców) położone w centrum Gór Świętokrzyskich. Funkcje 
ponadlokalne pełnią: Ostrowiec Świętokrzyski, Starachowice, Skarżysko-Kamienna oraz 
Sandomierz. W skład województwa wchodzą: 1 powiat grodzki i 13 powiatów ziemskich oraz 
102 gminy (5 miejskich, 26 miejsko-wiejskich i 71 wiejskich). 

Region świętokrzyski wyróżnia się dużą różnorodnością warunków naturalnych, która 
jest pochodną współistnienia dwóch odmiennych morfologicznie obszarów — 
świętokrzyskiego (północna i centralna część) i sandomiersko-nidziańskiego (południowa  
i wschodnia część). Pierwszy z nich, wyżynno-górski, obejmuje najstarszy w kraju masyw 
górski — Góry Świętokrzyskie z Puszczą Świętokrzyską i największymi w centralnej Polsce 
wzniesieniami (Łysica 612 m n.p.m.). Obszar ten ma surowszy klimat, słabsze gleby oraz 
interesujący krajobraz, wyróżniający się na tle płaskich terenów centralnej Polski. Cechuje się 
wyższą koncentracją przedsiębiorczości, lepiej rozwiniętą infrastrukturą społeczną, jak 
również silniej rozdrobnionym i mało efektywnym rolnictwem. Obszar drugi, wyżynno-
dolinny, jest natomiast znacznie mniej zurbanizowany, posiada łagodniejszy klimat, przewagę 
dobrych gleb oraz typowo rolniczy charakter.  

Województwo należy do najczystszych ekologicznie obszarów Polski. Ponad 60% 
powierzchni regionu poddane jest prawnej ochronie przyrody, co stawia je pod tym względem 
na pierwszym miejscu w kraju. Na obszarach cennych przyrodniczo występuje bogata, 
zróżnicowana i często unikatowa szata roślinna, w tym rzadkie okazy roślinności stepowej, 
górskiej, bagiennej oraz jedyne w Polsce środkowej słonorośla. Żyje tu wiele rzadkich  
i chronionych gatunków zwierząt, w tym szczególnie zagrożonych w skali kraju i Europy. 

Zróżnicowana budowa geologiczna sprawia, że świętokrzyskie charakteryzuje się 
znaczną zasobnością oraz różnorodnością surowców mineralnych i nazywane było często 
„kolebką polskiego górnictwa kruszcowego i skalnego”. Region jest potentatem w produkcji 
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siarki rodzimej, gipsów oraz w wydobyciu surowców węglanowych do produkcji cementu, 
wapna i kruszyw. Posiada także zasobne źródła siarczanowych i chlorkowych wód 
mineralnych o unikalnych właściwościach leczniczych. Na bazie tych wód rozwinął się znany 
nie tylko w kraju kompleks uzdrowiskowo-sanatoryjny, w gminach Busko-Zdrój i Solec-
Zdrój, wyspecjalizowany w leczeniu chorób reumatycznych.  

Pod względem demograficznym województwo zalicza się do obszarów Polski  
o najwyższym tempie ubytku ludności, który jest wynikiem ujemnego przyrostu naturalnego, 
jak i wysokiej skali migracji zarobkowej. Według prognoz demograficznych GUS liczba 
mieszkańców regionu będzie nadal maleć, wzrośnie natomiast udział ludności w wieku 
poprodukcyjnym w ogólnym zaludnieniu. Największym potencjałem ludnościowym 
dysponują powiaty północne (kielecki grodzki i ziemski, starachowicki, ostrowiecki  
i skarżyski).  

Ilość osób pracujących w regionie wynosiła na koniec 2011 roku 462,8 tys. osób,  
z czego w rolnictwie pracowało 32,4%. Stopa bezrobocia wykazuje aktualnie tendencję 
wzrostową i na koniec 2012 roku wyniosła 15,8% (kraj — 13,4%). Kierunki zmian  
w sektorze zatrudnienia są zbieżne z trendami ogólnokrajowymi. Systematycznie rośnie 
zatrudnienie w usługach, spada natomiast w rolnictwie, przemyśle i budownictwie, przy czym 
w trzech ostatnich latach zauważa się niewielki wzrost zatrudnienia w rolnictwie. W 2011 
roku ogólny poziom wynagrodzeń w regionie był niższy od średniej krajowej o ca 13%. 

Poziom rozwoju gospodarczego mierzony w PKB na mieszkańca pozostaje relatywnie 
niski i wynosi 28,1 tys. zł/os. (ca 76% poziomu krajowego). Województwo wraz z lubelskim, 
podkarpackim, podlaskim i warmińsko-mazurskim jest nadal zaliczane do 5 regionów kraju  
o najniższym wskaźniku PKB. Niewielki jest także udział regionu w wartości dodanej brutto 
— 2,5% (13 miejsce w kraju), który jest pochodną: nie zakończonych procesów 
restrukturyzacji przemysłu, silnego rozdrobnienia rolnictwa, a także niskiego poziomu 
eksportu i innowacyjności wiodących sektorów gospodarki.  

Należy podkreślić fakt, że obecny stan zapóźnienia gospodarczego nie ma głębszych 
uwarunkowań historycznych, bowiem jeszcze w latach 80. region świętokrzyski posiadał 
jeden z największych w kraju okręgów przemysłowych, który zapewniał miejsca pracy nie 
tylko dla ludności województwa, ale także rozległych obszarów województw mazowieckiego 
i łódzkiego. 

Świętokrzyskie nadal zachowuje ciągłość tradycji przemysłowych, które datują się 
jeszcze od czasów starożytnych. Szczególnie intensywny rozwój przemysłu miał miejsce  
w latach 30. XX w., jak i później w okresie powojennym, w miastach ówczesnego COP 
nastąpił wówczas największy w skali krajowej rozwój wydobycia i przetwórstwa surowców 
skalnych, skupiający się w rejonie Kielc. Równolegle w ośrodkach dawnego COP powstały 
duże zakłady przemysłu odlewniczego, metalurgicznego i zbrojeniowego, ukierunkowane na 
potrzeby dawnego RWPG. 
 W pierwszych latach transformacji gospodarczej (po 1989 r.) nastąpił jednak upadek 
większości tych zakładów, a nawet całych grup przemysłu, bowiem nie zdołały one 
zakończyć przekształceń własnościowych i dostosować się do wymagań rynku. Przyczynił się 
do tego brak programu restrukturyzacji oraz niedobór wsparcia zewnętrznego, zwłaszcza  
w sferze infrastruktury i otoczenia biznesu. Jednocześnie wielu potencjalnych inwestorów 
rezygnowało z udziału w procesie transformacji motywując to m.in. brakiem perspektyw 
poprawy warunków transportowych oraz niskim poziomem alokacji środków pomocowych. 
Niewystarczające okazały się też działania naprawcze podejmowane na szczeblu 
samorządowym, które nie były w stanie zahamować ogólnego spadku zatrudnienia  
i przeciwdziałać negatywnym zjawiskom społecznym.  

Obecna struktura bazy ekonomicznej w Kielcach i w północnych miastach regionu, 
mimo widocznego postępu w dywersyfikacji przemysłu oraz sukcesów w przełamywaniu 
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kryzysu niektórych branż i zakładów, nie stwarza nadal wystarczających impulsów do 
aktywizacji gospodarczej pozostałej części województwa. Nie mniej Świętokrzyskie 
pozostaje krajowym potentatem w produkcji: wyrobów gipsowych, łożysk tocznych, wapna 
oraz cementu. Produkcja sprzedana przemysłu wyniosła w 2011 r. –24 124,2 mln zł, co  
w przeliczeniu na 1 mieszkańca stanowi 18,8 tys. zł (12 miejsce w kraju). Liczba podmiotów 
gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON wyniosła w tym okresie — 
108,1 tys. (85 pomiotów/1000 mieszkańców — 12 miejsce w kraju). Bardzo niska na tle kraju 
jest natomiast liczba spółek handlowych z udziałem kapitału zagranicznego, która wynosi 
zaledwie 583, choć ich liczba rośnie, województwo plasuje się na ostatnim miejscu w kraju.  

Istotnym problemem w tym sektorze gospodarki, obok złych warunków komunikacji  
z krajowymi węzłami logistycznymi i największymi rynkami zbytu jest słaba dostępność 
terenów (nieuregulowane stosunki własnościowe, niepełne uzbrojenie), a także bariera 
kapitałowa. Pozytywnie należy ocenić coraz większe zaangażowanie samorządów  
w rozbudowę systemów infrastruktury technicznej oraz w przygotowanie nowych terenów 
pod przedsiębiorczość. W szybkim tempie rozwija się też infrastruktura otoczenia biznesu, 
zwłaszcza w Kielcach i w większych miastach regionu. Szczególne miejsce zajmują w niej 
Targi Kielce, drugie w kraju po Międzynarodowych Targach Poznańskich. Ważną rolę 
odgrywają też specjalne strefy ekonomiczne — SSE „Starachowice” S.A. oraz część 
Tarnobrzeskiej SSE EURO PARK „WISŁOSAN” w Staszowie, w ramach których 
funkcjonuje już 10 podstref. Niestety w skali krajowej strefy te zatracają swój pierwotny cel 
— wsparcia ośrodków zaniedbanych i stały się instrumentem pomocy państwa dla ośrodków 
rozwiniętych, prowadzących skuteczny lobbing polityczny. 

Zbyt mały postęp należy odnotować w rolnictwie oraz rozwoju wielofunkcyjnym 
obszarów wiejskich. Rolnictwo, mimo znacznego spadku „ukrytego bezrobocia” odznacza się 
nadal przerostem zatrudnienia, utrzymującym się rozdrobnieniem gospodarstw, niską 
efektywnością produkcji oraz wysoką skalą samozaopatrzenia. Rosnąca emigracja ludności ze 
wsi jest głównie skierowana poza granice województwa do większych aglomeracji miejskich 
oraz państw Europy, które otworzyły rynki pracy.  

Świętokrzyskie to ciągle obszar słabo wykorzystanych szans rozwoju turystyki, mimo 
znaczących sukcesów tej funkcji w wielu gminach i ośrodkach turystycznych (przykładem 
może być Park Jurajski w Bałtowie), jak również intensywny rozwój agroturystyki (region 
zajmuje jedno z czołowych miejsc w kraju pod względem ilości gospodarstw 
agroturystycznych). Dużym magnesem przyciągającym turystów, nie tylko z Kielc i okolic, 
jest Centrum Geoedukacji w Kielcach. 

Dogodne położenie województwa względem krajowych metropolii, korzystne warunki 
przyrodniczo-krajobrazowe, zasoby kulturowe oraz rozwijająca się baza noclegowa, są coraz 
większą zachętą dla turystów z Polski i, z zagranicy, chcących zwiedzać lokalne atrakcje 
turystyczne, jak choćby unikatowe pomniki przyrody, zabytki historii chrześcijaństwa  
i kultury przemysłowej, czy też początków polskiej państwowości. Barierą rozwoju tej 
funkcji jest niedobór infrastruktury turystycznej przedłużającej pobyt, np.: zbiorników 
wodnych, „małej infrastruktury turystycznej”, a także mała liczba tanich obiektów 
noclegowych w porównaniu do drogich hoteli, moteli. 

Dynamicznie rozwija się szkolnictwo wyższe. W województwie funkcjonuje obecnie 
15 wyższych uczelni o zróżnicowanym profilu kształcenia, z czego 11 w Kielcach. 
Największe z nich to Uniwersytet Jana Kochanowskiego i Politechnika Świętokrzyska.  
W regionie działa ponadto szereg instytutów naukowych i ośrodków badawczo-rozwojowych. 
Są to m.in.: Państwowy Instytut Geologiczny Oddział w Kielcach, Instytut Podstawowych 
Problemów Techniki PAN, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roślin w Sandomierzu oraz 
placówki PAN zajmujące się problematyką archeologiczno-etnologiczną w Sandomierzu  
i zagadnieniami przyrodniczymi na Świętym Krzyżu i w Bocheńcu. 
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Niezły poziom reprezentuje stacjonarna opieka zdrowotna, która jest świadczona przez 
22 szpitale ogólne, 14 szpitali uzdrowiskowych/sanatoriów, 1 szpital psychiatryczny,  
15 zakładów opiekuńczo-leczniczych, 2 zakłady pielęgnacyjno-opiekuńcze oraz 2 hospicja. 
Odczuwalny jest jednak niedobór placówek z zakresu opieki zdrowotnej dla osób starszych  
i przewlekle chorych. Na 10 tysięcy mieszkańców w województwie przypada 50 łóżek  
w szpitalach (4 miejsce w kraju). Ważną dziedziną ochrony zdrowia jest lecznictwo 
uzdrowiskowe skupione w Busku-Zdroju i Solcu-Zdroju. 

Jak już wspomniano, istotnym zagrożeniem rozwoju województwa jest ograniczona 
dostępność transportowa, będąca wynikiem słabej przepustowości dróg tranzytowych. Choć 
układ drogowy województwa liczy 13434,9 km dróg publicznych, z czego sieć nadrzędną 
stanowią 754,6 km. dróg krajowych oraz 1075,4 km dróg wojewódzkich to duża część 
odcinków wylotowych dróg krajowych i wojewódzkich z większych miast, przekroczyła już 
próg przepustowości. Jednocześnie województwo ze wskaźnikiem dróg publicznych  
o twardej nawierzchni wynoszącym 114,7 km/100 km2 (wskaźnik krajowy wynosi 88,7 
km/100 km2) zajmuje 3 miejsce w kraju. Towarzyszy temu zły stan infrastruktury kolejowej, 
który nie pozwala na zwiększenie przewozów towarowych. Niski stopień spójności  
z systemem transportowym kraju powoduje położenie województwa poza głównymi 
obszarami rozwoju i współpracy w Europie. W tej sytuacji, prócz modernizacji 
nadrzędnego układu transportowego bardzo istotne znaczenie dla przyszłości województwa 
ma budowa regionalnego portu lotniczego w Obicach, który powinien obsługiwać połączenia 
krajowe i europejskie, w tym czarterowe i typu Cargo. 

Świętokrzyskie dysponuje systematycznie uzupełnianą i modernizowaną infrastrukturą 
komunalną. Długość sieci wodociągowej w 2012 r. wynosiła 13 041,93 km, kanalizacyjnej 
4 965,08 km, zaś dł. kanalizacji deszczowej 2056 km (na terenie Aglomeracji 681 km). 
Stopień zwodociągowania obszarów wiejskich wynosi 91,5%, natomiast skanalizowania 
34,3%, co świadczy o nadal wysokiej dysproporcji.  

Pozytywnie należy również ocenić warunki zasilania energetycznego. Region 
świętokrzyski leży pomiędzy dużymi elektrowniami zawodowymi w Połańcu, Kozienicach  
i Bełchatowie, z którymi jest (względnie będzie w realnej perspektywie czasu) połączony 
liniami 400 i 220 kV. Znacznie słabiej kształtuje się zasilanie w gaz sieciowy. Dobre warunki 
dostawy gazu posiadają tylko gminy położone wzdłuż 3 magistral gazowych przebiegających 
w północnej i wschodniej części województwa. Za niezadowalające należy uznać stan 
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz dostępność do Internetu. Dynamicznie rozwija się 
natomiast telefonia komórkowa. 
 Podsumowując można stwierdzić, że woj. świętokrzyskie (obok warmińsko-
mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego) należy nadal do regionów 
najsłabszych zarówno pod względem poziomu życia mieszkańców, wskaźników rozwoju 
społeczno-ekonomicznego, jak i stanu infrastruktury. W gospodarce regionu występują trendy 
recesyjne, których przezwyciężeniu nie sprzyja obecny stan prawny planowania 
przestrzennego, określany jako zapaść systemu planowania. Z drugiej strony województwo 
dysponuje liczącym się potencjałem rozwoju, którego uruchomienie może powstrzymać 
niekorzystne zjawiska społeczne i przynieść wzrost aktywności gospodarczej. Wymaga to 
jednak dalszej intensyfikacji wsparcia w ramach polityki regionalnej państwa, 
ukierunkowanej na wykorzystanie potencjałów endogenicznych i wzmocnienie 
konkurencyjności regionów położonych w oddaleniu do krajowych stref aktywności. 
Przemawia za tym fakt sprawnej realizacji działań wspomaganych z funduszy europejskich, 
które wywierają zauważalny wpływ na zagospodarowanie przestrzenne województwa  
i przynoszą symptomy wzrostu gospodarczego.  
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WOJEWÓDZTWO ŚWIĘTOKRZYSKIE W LICZBACH (dane z 2012 r., jeśli nie określono inaczej) 

Wyszczególnienie Województwo 
świętokrzyskie Relacja do wartości krajowych Kierunek 

zmian 
Lokata 
w kraju 

Powierzchnia, w km2 11 711 3,7% powierzchni kraju ↑ 15 

ZASOBY LUDZKIE 

Ludność ogółem, w tys. 
Gęstość zaludnienia (osób/km2) 

1 274,0 
109 

3,3% liczby ludności w kraju 
123* 

↓ 
↓ 

13 
10 

Przyrost naturalny -1,9‰ +0,0‰ ↓ 15 

Ludność w wieku przedprodukcyjnym 17,6% 18,3% ↓ 13 

Ludność w wieku produkcyjnym 63,2% 63,9% ↓ 14 

Ludność w wieku poprodukcyjnym 19,2% 17,8% ↑ 2 

Saldo migracji - największe ujemne (2011 r.) -1,8‰ -0,1‰ ↑↓ 4 

OSADNICTWO 

Stopień urbanizacji*** w % 44,9 60,6* ↓ 15 

Średnia wielkość (wg liczby mieszkańców): 
miasta, w tys. 
wsi, w szt. 

 
18,6 
310 

 
25,8* 
352* 

 
↓ 
↑ 

 
10 
11 

Średni obszar obsługiwany przez ośrodek miejski, w km2 377,8 344,3* ↑ 7 

Gęstość sieci wiejskiej — liczba wsi na 100 km2 19,3 13,8* ↓ 3 

OCHRONA  ŚRODOWISKA 

Powierzchnia o szczególnych walorach przyrodniczych 
prawnie chroniona 

w ha 
w % powierzchni ogólnej 
na 1 mieszkańca [m2] 

 
 

755 645,0 
64,5% 
5912,2 

 
 
 

32,3%* 
2633* 

 
 
→ 
→ 
↓ 

 
 
 

1 
2 

Nakłady na środki trwałe służące ochronie środowiska w 
mln zł: 
na 1 mieszkańca w zł 

 
788,7 
616 

 
3,14% nakł. krajowych (12158,2 

316* 

 
↑ 
↑ 

 
6 
2 

Odpady komunalne zebrane  w kg na 1mieszkańca (2011) 102 160,2* ↓ 16 

Udział odpadów składowanych w ilości odpadów 
wytworzonych w ciągu roku, w % (2011) 

 
0,3 

 
27,5* 

 
↓ 

 
16 

Udział odpadów poddanych odzyskowi w ilości odpadów 
wytworzonych w ciągu roku, w % (2011) 

 
97,5 

 
71,8* 

 
↑ 

 
1 

SUROWCE  MINERALNE (2011 r.) 

Wydobycie, w tys. ton: 
siarka rodzima 
gips 
surowce węglanowe, w tym: 
do produkcji wapna 
do produkcji cementu 
kamienie łamane (kruszywa) i bloczne 

 
657 
1034 

 
14748 
8148 

29025 

 
100,0% produkcji krajowej 
84,3% produkcji krajowej 

 
67,9% produkcji krajowej 
29,8% produkcji krajowej 
34,3% produkcji krajowej 

 
↑ 
→ 
 
↑ 
→ 
↑ 

 
1 
1 
 

1 
1 
2 

ROLNICTWO  I  LEŚNICTWO (2012/2011) 

Powierzchnia użytków rolnych, w tys. ha 
     w % powierzchni ogółem 

502,6 
 42,9 

3,4 % powierzchni UR w kraju 
89,5* 

↓ 
↓ 

13 
8 

Plony zbóż, w q/ha 28,7 77,6 ↓ 7 

Obsada bydła, w szt./100 ha użytków rolnych 33,8 88,0 ↑ 8 

Obsada trzody chlewnej, w szt./100 ha użytków rolnych 47,7 61,9 ↓ 8 
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Zbiory owoców z drzew, w tys. ton 322,3 9,8 % zbiorów krajowych ↓ 3 

Zużycie nawozów mineralnych, w kg NPK/1 ha 89,5 70.7 ↓ 11 

Średni areał gospodarstwa indywidualnego (pow. 1 ha), w 
ha użytków rolnych 

5,5 53,0 → 
 

14 

Lesistość, w % 28,0 29,2* ↑ 10 

BAZA  EKONOMICZNA 

PKB ogółem w mln zł (w 2010 r.) 
     na 1 mieszkańca w zł 

35 681 
28 134 

2,5% PKB ogółem 
75,8 ** 

– 
– 

13 
12 

Podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludności 
     nowo zarejestrowane 
     wyrejestrowane 

84,8 
7,4 
5,5 

103,2* 
9,3* 
6,5* 

– 
– 
– 

12 
13 
12 

Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane  
w rejestrze REGON, w tym: 
     przedsiębiorstwa państwowe 
     spółki handlowe, w tym: 
     z udziałem kapitału zagranicznego 

 
108 068 

3 
5 206 
583 

 
2,7% podmiotów w kraju 

1,7% 
1,5% 
0,8% 

 
– 
– 
– 
– 

 
13 
12 
15 
16 

Podmioty gospodarki narodowej w wybranych sekcjach, 
w % podmiotów ogółem: 
     przemysł (bez budownictwa) 
     budownictwo 
     usługi (bez handlu i napraw) 
     handel i naprawy 

 
 

9,7 
13,3 
42,8 
32,5 

 
 

9,7* 
11,9* 
49,3* 
26,8* 

 
 

– 
→ 
– 
– 

 
 

8 
3 
16 
1 

Podmioty gospodarki narodowej wg klas wielkości,  
w % podmiotów ogółem: 
     0-9 zatrudnionych 
     10-49 
     50-249 
     250 i więcej 

 
 

95,3 
3,76 
0,78 
0,11 

 
 

95,5* 
3,68* 
0,75* 
0,11* 

 
 

– 
– 
→ 
– 

 
 

10 
8 
8 
8 

Produkcja sprzedana przemysłu, w mln zł (2011 r.): 
     na 1 mieszkańca w zł 

24 124,2 
18 845 

2,1% krajowej prod. sprzedanej 
25 682* 

– 
– 

14 
12 

TURYSTYKA (dane za 2011 r.) 

Turyści korzystający z noclegów zakwaterowania 
zbiorowego, w tys.  
     Polacy 
     cudzoziemcy 

 
 

406,9 
28,1 

 
 

1,89% turystów polskich w kraju 
0,63% turystów zagran. w kraju 

 
 
↑ 
 
↑ 

 
 

15 
 

16 

Udzielone noclegi, w tys. 
     Polakom 
     cudzoziemcom 

 
1 183,1 

65,5 

 
2,07% noclegów w kraju 
0,61% noclegów w kraju 

 
↑ 
↑ 

 
14 
16 

Liczba obiektów noclegowych 166 2,35% obiektów w kraju ↑ 14 

Liczba miejsc noclegowych 12 106 1,99% miejsc w kraju ↑ 14 

RYNEK  PRACY (dane za 2011 r.) 

Pracujący łącznie z rolnictwem indywidualnym, w tys., w 
tym: 
    rolnictwo, łowiectwo, leśnictwo i rybołówstwo (w %) 
    przemysł i budownictwo (w %) 
    sektor publiczny (w %) 
    sektor prywatny (w %) 

379,1 
 

39,3 
23,0 
20,5 
79,5 

3,5% pracujących w kraju 
 

21,5* 
28,0* 
22,8* 
77,2* 

↑↓ 
 

↓↑ 
→ 
↓ 
↑ 

11 
 

7 
13 
13 
2 

Przeciętnie pracujący w sektorze rolniczym, w tys. 147 7,3% pracujących w kraju ↑ 7 

Przeciętnie pracujący w sektorze przemysłowym, w tys. 178 3,7% pracujących w kraju ↓ 11 

Przeciętnie pracujący w sektorze usługowym, w tys. 276 3,1% pracujących w kraju ↑↓ 13 

Zatrudnieni w B+R na 1000 aktywnych zawodowo, w tys. 1,5 4,8* → 16 
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BEZROBOCIE 

Bezrobotni zarejestrowani, w tys. (stan na 31.XII.2012 r.),  
w tym: 
    kobiety (w %) 
    pozostający bez pracy dłużej niż 1 rok  (w %) 
    w wieku  do 25 lat (w %) 
    w wieku 50 lat i więcej (w %) 
Stopa bezrobocia 

86,7 
 

49,1 
36,8 
20,8 
20,6 
15,8 

4,1% bezrobotnych w kraju 
 

51,4* 
35,4* 
19,9* 
22,8* 
13,4 

↑ 
 
↓ 
↑ 
↓ 
↑ 
↑ 

13 
 

14 
7 
5 
11 
5 

NAUKA  I  POSTĘP  TECHNICZNY 

Szkolnictwo wyższe: 
     szkoły 
     studenci 

 
15 

38 502 

 
3,3% szkół wyższych w kraju 

2,3% studentów w kraju 

 
→ 
– 

 
13 
14 

Jednostki badawczo-rozwojowe (w 2011 r.) 35 1,8% jednostek B+R w kraju – 15 

Nakłady inwestycyjne (ceny bieżące), 2011 r., w mln zł: 
     na 1 mieszkańca w zł  

6 710,1 
5 242 

2,8% nakładów krajowych 
6 316* 

– 
– 

14 
13 

Nakłady na działalność innowacyjną (ceny bieżące),  
w mln zł (2011 r.) 

 
416,2 

 
1,3% nakładów krajowych 

 
– 

 
12 

Nakłady na działalność badawczo-rozwojową (B+R) 
w 2011 r. (ceny bieżące) w mln zł: 
     na 1 mieszkańca w zł 
     relacja do PKB w % w 2010 roku 

 
143,0 
111,7 
0,47 

 
1,2% nakładów krajowych 

303,3* 
0,74* 

 
– 
– 
– 

 
13 
13 
9 

TRANSPORT  I  KOMUNIKACJA (dane za 2011 r.) 

Drogi publiczne o twardej nawierzchni w km/100 km2,  114,7 88,7* ↑ 3 

Wskaźnik natychmiastowych potrzeb remontowych 
(stosunek długości dróg w złym stanie technicznym  
do ogólnej dł. dróg) 

 
0,12 

 
0,13* 

 
↓ 
 

 
7 

Ofiary śmiertelne wypadków: 
     na 100 000 mieszkańców 
     na 100 000 pojazdów 

 
13,98 
21,91 

 
10,87* 
17,32* 

 
↓ 
↓ 

 
1 
1 

Linie kolejowe normalnotorowe w km/100 km2 6,2 6,4* ↑ 9 

Telefoniczne łącza główne na 1000 mieszkańców 145,4 179,4* – 15 

Ludność przypadająca na 1 placówkę pocztową 4 191 4 597* ↑ 10 

GOSPODARKA WODNA 

Gęstość sieci, w km/100 km2: 
     wodociągowej 
     kanalizacyjnej 

 
111,3 
42,0 

 
87,,3 
34,4 

 
↑ 
↑ 

 
6 
10 

Ludność (korzystająca) obsługiwana przez (w %):    
     wodociągi 
     kanalizację 
     oczyszczalnie ścieków 

 
84,3 
50,0 
49,5 

 
87,6 
63,5 
65,2 

 
↑ 
↑ 
↓ 

 
12 
16 
16 

  Zużycie wody z wodociągów w gospodarstwach 
domowych na mieszkańca, w m3 

 
31,5 

 
35,2 

 
↓↑ 

 
15 

Zużycie wody przez przemysł, w dam3, w tym: 
 
Pobór wód podziemnych, w % 
Pobór wód powierzchniowych, w % 

1263,5 
 

0,5 
99,1 

7662,2 16,4% zużycia krajowego 
 

2,6* 
96,5* 

↓ 
 
↓ 
↓ 

4 
 

16 
4 

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA (dane za 2011 r.) 

Gęstość sieci gazowej ogółem, w km/100 km2 
     w tym rozdzielczej   

33,8 
29,1 

43,2* 
37* 

↑ 
↑ 

7 
7 

Produkcja energii elektrycznej, w GWh 
     w tym ze źródeł odnawialnych 

8 527,9 
883,9 

5,2% krajowej produkcji 
0,7% krajowej produkcji 

↑  
↑ 

8 
7 

 

* wskaźnik krajowy; ** relacja do średniej krajowej (Polska=100); *** wg faktycznego miejsca zamieszkania. Źródło: GUS, US Kielce.   
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III.  UWARUNKOWANIA  ZEWNĘTRZNE 

ZAGOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO 
WOJEWÓDZTWA 

 
 
 
 

Świętokrzyskie, podobnie jak inne regiony Polski, znajduje się obecnie na progu 
realizacji „nowej perspektywy finansowej UE” przypadającej na lata 2014–2020. Tworzy ona 
realną szansę kontynuacji i zakończenia kluczowych inwestycji infrastrukturalnych 
rozpoczętych po akcesji Polski do UE, które wzmocnią pozycję naszego województwa  
w krajowych i europejskich rankingach konkurencyjności. Wprowadza również nowe 
priorytety, a zwłaszcza wzrost innowacyjności gospodarki oraz poprawę jakości kapitału 
ludzkiego, która będzie osiągana drogą zwiększenia dostępności do rynków pracy i usług, 
rozwoju edukacji i szerszego włączenia społecznego grup zmarginalizowanych. 

Przyjmując, że w okresie tym, kryteria spójności będą nadal odgrywać wiodącą rolę  
w realizacji zadań wspieranych ze środków UE, zachodzi potrzeba niezwłocznej akomodacji 
uwarunkowań rozwoju przestrzennego do wymagań konwergencji oraz wskazania kierunków 
i sposobów integracji polityki przestrzennej z polityką rozwoju regionu nakreśloną w nowej 
generacji krajowych i wojewódzkich dokumentach programowych tak, aby planowanie 
przestrzenne w województwie stało się rzeczywistym instrumentem wspomagającym 
realizację tych zadań.  

W tej sytuacji, za najważniejszą misję „Planu …”, należy uznać zapewnienie pełnej 
integracji w przestrzeni funkcjonalnej województwa zadań przewidzianych do realizacji  
w obecnej i przyszłej generacji programów krajowych i wojewódzkich z planami 
zagospodarowania przestrzennego miast i gmin. Plan województwa, wyposażony  
w szerszy zakres informacji o obszarach interwencji publicznej określonych w europejskich  
i krajowych dokumentach programowych UE może i powinien zapewnić sprawną, i bardziej 
efektywną alokację inwestycji finansowanych z funduszy strukturalnych.  
 
 
 
1. Uwarunkowania wynikające z „Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 

do 2030 roku”  
Dnia 13 grudnia 2011 r. Uchwałą Nr 239/2011 Rada Ministrów przyjęła Koncepcję 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 ogłoszoną w M.P. z 2012 roku poz.252. 
Dokument ten wyznacza nowe ramy dla polityk posiadających wpływ terytorialny i stanowi 
podstawę do formułowania wytycznych oraz ustaleń dla wszystkich dokumentów 
strategicznych, mających znaczenie dla realizacji celów KPZK 2030.  

Koncepcja otwiera drogę do wprowadzenia zintegrowanego systemu zarządzania 
rozwojem kraju zakładając wykorzystanie przestrzeni i jej terytorialnie zróżnicowanych 
potencjałów dla osiągania celów ogólnorozwojowych — konkurencyjności, zatrudnienia, 
sprawności funkcjonowania państwa oraz spójności w wymiarze społecznym, gospodarczym  
i terytorialnym w horyzoncie długookresowym. Wizja ta będzie spełniana poprzez realizacje 
następujących celów priorytetowych: 
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 podwyższenie konkurencyjności głównych ośrodków miejskich Polski w przestrzeni 
europejskiej poprzez ich integrację funkcjonalną przy zachowaniu policentrycznej 
struktury systemu osadniczego sprzyjającej spójności; 

 poprawa spójności wewnętrznej i terytorialne równoważenie rozwoju kraju poprzez 
promowanie integracji funkcjonalnej, tworzenie warunków dla rozprzestrzeniania się 
czynników rozwoju, wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich oraz wykorzystanie 
potencjału wewnętrznego wszystkich terytoriów; 

 poprawa dostępności terytorialnej kraju w różnych skalach przestrzennych poprzez 
rozwijanie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej; 

 kształtowanie struktur przestrzennych wspierających osiągnięcie i utrzymanie wysokiej 
jakości środowiska przyrodniczego i walorów krajobrazowych Polski; 

 zwiększenie odporności struktury przestrzennej kraju na zagrożenia naturalne i utratę 
bezpieczeństwa energetycznego oraz kształtowanie struktur przestrzennych wspierających 
zdolności obronne państwa; 

 przywrócenie i utrwalenie ładu przestrzennego. 
Wyznacznikiem polityki krajowej ma być „paradygmat rozwoju zintegrowanego” 

zrywający z dotychczasową rozdzielnością systemów planowania i programowania oraz 
odejście od wskazanej w KPPZK z 2001 r. idei rozwoju w pasmach i biegunach wzrostu na 
rzecz sieci powiązań funkcjonalnych krajowych ośrodków wzrostu, tworzących 
policentryczną metropolię sieciową, połączonych z europejską siecią metropolii.  

W skład podstawowych węzłów sieci powiązań funkcjonalnych miast wchodzą: 
Warszawa i największe polskie miasta; miasta wojewódzkie o znaczeniu krajowym,  
w których występują funkcje metropolitalne (m.in. Kielce); ośrodki regionalne (brak takich 
ośrodków w województwie świętokrzyskim), oraz powiązane z nimi ośrodki subregionalne  
i lokalne. 

Politykę krajową z zakresie rozwoju osadnictwa obrazują poniższe rysunki 
poglądowe. 
 

Kierunki działań polityki przestrzennej na rzecz poprawy spójności wewnętrznej kraju. 
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Kierunki działań polityki przestrzennej służące podniesieniu konkurencyjności głównych ośrodków miejskich 

 

Źródło: „Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030”, MRR. 
 

W KPZK 2030 przewiduje się następujące kierunki działań polityki przestrzennej na 
rzecz poprawy spójności wewnętrznej kraju oraz podniesienia konkurencyjności głównych 
ośrodków miejskich w odniesieniu do obszaru województwa świętokrzyskiego: 
 wspieranie rozwoju powiązań funkcjonalnych w ramach metropolii sieciowej zwłaszcza 

podstawowych na osi Kraków — Kielce — Radom — Warszawa, ale również innych 
powiązań pomiędzy Kielcami a Łodzią, Lublinem i Rzeszowem; 

 wpieranie rozwoju procesów urbanizacyjnych, koncentracji funkcji metropolitalnych  
i działalności gospodarczej w Kielcach (rozwój w Kielcach funkcji metropolitalnych  
o znaczeniu krajowym) oraz obligatoryjne przygotowanie planu zagospodarowania dla 
obszaru metropolitalnego i strategii rozwoju; 

 wsparcie dla procesów dyfuzji funkcji rozwojowych; 
 koncentracja działań rewitalizacyjnych dla miast i obszarów zdegradowanych; 
 zwiększenie dostępu do usług podstawowych, w tym komunikacyjnych w przeważającej 

części województwa świętokrzyskiego; 
 działania restrukturyzacyjne na obszarach depopulacyjnych dotyczące miast i obszarów 

wiejskich (koncentrację tych działań przewidziano w północnej i południowej części 
województwa świętokrzyskiego); 

 wsparcie dla działań urbanizacyjnych, związanych z koncentracją działalności w mieście 
wojewódzkim, restrukturyzacją obszarów wiejskich itp. w ramach „Polski Wschodniej”. 

 
Prócz wzmocnienia konkurencyjności miast polskich w przestrzeni europejskiej 

KPZK 2030 stawia sobie za cel poprawę spójności wewnętrznej kraju, która będzie osiągana 
poprzez wybrane kierunki działań przestrzennych dedykowane dla obszarów peryferyjnych. 
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Istotnym zadaniem „Koncepcji …” jest poprawa dostępności terytorialnej kraju  
w różnych skalach przestrzennych m.in. poprzez rozwijanie infrastruktury transportowej  
i telekomunikacyjnej.  

Głównym instrumentem zintegrowanego podejścia terytorialnego ukierunkowanego 
na wykorzystanie endogenicznych potencjałów będzie kumulacja interwencji publicznej na 
obszarach funkcjonalnych, w tym stanowiących tzw. obszary problemowe. 

 
W KPZK 2030 wymienia się następujące obszary funkcjonalne: 

I. Miejskie obszary funkcjonalne: ośrodków wojewódzkich, w tym metropolitalnych (dla 
których obligatoryjne jest opracowanie planu i strategii); ośrodków regionalnych; 
ośrodków subregionalnych; ośrodków lokalnych. 

II. Wiejskie obszary funkcjonalne:  
– uczestniczące w procesach rozwojowych; 
– wymagające wsparcia procesów rozwojowych (należy je obligatoryjnie ustalić  

w strategii rozwoju województwa i w pzpw). 
III. Obszary funkcjonalne szczególnego zjawiska w skali makroregionalnej, w tym 

istotne dla województwa świętokrzyskiego: 
– ochrony gleb dla celów produkcji rolnej; 
– tereny zamknięte; 
– narażone na niebezpieczeństwo powodzi w skali dorzeczy. 

IV. Obszary kształtowania potencjału rozwojowego: 
– cenne przyrodniczo; 
– ochrony krajobrazów kulturowych; 
– ochrony i kształtowania zasobów wodnych; 
– strategicznych złóż kopalin. 

V. Obszary funkcjonalne wymagające rozwoju nowych funkcji przy użyciu 
instrumentów właściwych polityce regionalnej, w tym istotne dla województwa 
świętokrzyskiego: 
– o najniższym stopniu rozwoju i pogarszających się perspektywach rozwojowych; 
– miasta i inne obszary tracące dotychczasowe funkcje społeczno-gospodarcze; 
– obszary o najniższym poziomie dostępu do dóbr i usług warunkujących możliwości 

rozwojowe. 
 

Delimitacja niektórych z ww. obszarów została uzależniona od opracowania kryteriów 
przez powołane do tego celu zespoły robocze na szczeblu krajowym. 

W sferze wdrożeniowej KPZK 2030 łączy różne szczeble planowania w hierarchiczny 
układ ukierunkowany na realizację zadań celu publicznego oraz koordynacje polityk 
sektorowych. Wskazuje też kierunki działań o charakterze inwestycyjnym, nie 
przesądzając struktury wydatków i nie określając nakładów finansowych, które 
pozostają domeną polityki rozwoju . 

W docelowym modelu systemu zarządzania KPZK 2030 stanowi integralny element 
Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju, zaś w przyszłości przewiduje się opracowanie 
dokumentu o charakterze operacyjnym — planu zagospodarowania przestrzennego kraju, 
który będzie ustalał rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu 
międzynarodowym, krajowym i ponadregionalnym. 

Do najważniejszych atrybutów KPZK 2030 w świetle potrzeb i oczekiwań 
województwa świętokrzyskiego należy zaliczyć: 
 rzeczowe obnażenie niedomagań polskiego systemu planowania przestrzennego, przede 

wszystkim w zakresie: niespójnego systemu prawnego (stwarza on już barierę nie tylko 

Dziennik Urzędowy Województwa Świętokrzyskiego – 33 – Poz. 2870



zachowania, ale i utrzymania ładu przestrzennego) oraz braku integracji polityki 
terytorialnej z planowaniem inwestycyjnym; 

 zaliczenie Kielc do ośrodków krajowych pełniących niektóre funkcje metropolitalne, oraz 
wprowadzenie obligatoryjności sporządzenia dla obszaru funkcjonalnego ośrodka 
wojewódzkiego planu zagospodarowania przestrzennego, szczególnie istotnego  
w aspekcie opanowania niekontrolowanej obecnie suburbanizacji gmin podkieleckich; 

 zaliczenie niektórych miast i gmin województwa do krajowych obszarów o najniższym 
poziomie dostępu do dóbr i usług oraz do miast i obszarów tracących dotychczasowe 
funkcje społeczno-gospodarcze (wskazano: Skarżysko-Kamienną, Starachowice, 
Ostrowiec Św. i Kielce); 

 postulowane podwyższenie kategorii korytarza transportowego planowanego w oparciu  
o drogę krajową nr 73 (na odcinku Busko-Zdrój — Tarnów przez Nowy Korczyn  
i Żabno) — zadanie to obejmowałoby: 

− przebudowę/budowę nowych odcinków drogi ekspresowej S-73 relacji Kielce — 
Tarnów, mającą na celu ułatwienie dojazdu do obszaru o najsłabszej dostępności 
czasowej (rejon Karpat), w tym przejścia granicznego w Piwnicznej; 

− przebudowę/budowę nowego odcinka linii kolejowej Kielce — Busko-Zdrój — 
Żabno, dostosowanej do dużych prędkości; 

 możliwość podniesienia kategorii realizowanej obecnie drogi ekspresowej S-7 (z klasy 
technicznej „S” do klasy „A” (autostrad); 

 działania polegające na uruchomieniu cywilnych portów lotniczych w Polsce Wschodniej 
„Osiągnięciu tego celu (poprawa dostępności polskich miast i regionów w przestrzeni 
europejskiej) służyć będą działania polegające na uruchomieniu cywilnych portów 
lotniczych w Polsce Wschodniej (w szczególności w Lublinie i Szymanach, w drugiej 
kolejności w Białymstoku) natomiast w zależności od wyników analiz opłacalności 
ekonomicznej także w Kielcach i Koszalinie. W celu umożliwienia rozwoju komunikacji 
lotniczej w tych regionach będzie musiał zostać rozwiązany sposób finansowania 
infrastruktury i kosztów służb żeglugi powietrznej z funduszy regionalnych w wypadkach 
braku możliwości pokrycia tych wydatków z opłat przewoźników.” 

 
Oceniając założenia krajowej polityki przestrzennej zawarte w KPZK 2030 

należy podkreślić, iż są one generalnie korzystne dla województwa świętokrzyskiego, 
choć nie uwzględniają wszystkich postulatów kierowanych do autorów KPZK 2030.  
W świetle przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia 
tego dokumentu uwzględnia się obligatoryjnie w planie zagospodarowania 
przestrzennego województwa.  
 
 
 
2. Uwarunkowania kształtowania regionalnej polityki przestrzennej 

wynikające ze strategii i programów regionalnych 
Poprzednia edycja aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego 

do roku 2020” została uchwalona dnia 26.10.2006 r. — Uchwałą nr XLII/508/2006 Sejmiku 
Województwa Świętokrzyskiego i stanowiła podstawę do podejmowania zadań służących 
rozwojowi regionu. Dokument ten dostosowany został do nowej formuły planowania działań 
wspieranych z funduszy UE i uwzględniał zasady polityki spójności przyjęte  
w zaktualizowanej Strategii Lizbońskiej.  

Ze względu jednak na potrzebę dostosowania tego dokumentu do priorytetów polityki 
Unii Europejskiej zawartych w Strategii na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju 
sprzyjającego włączeniu społecznemu — Europa 2020 jak również uspójnienia jej celów  
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z celami obowiązujących dokumentów strategicznych szczebla krajowego: Średniookresową 
Strategią Rozwoju Kraju z 25 września 2012 r. oraz Krajową Strategią Rozwoju 
Regionalnego z 13 lipca 2010 r., Sejmik Województwa Świętokrzyskiego w marcu 2011 r. 
podjął decyzję o rozpoczęciu prac nad kolejną aktualizacją „Strategii Rozwoju 
Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020”. Dokument ten został uchwalony dnia  
16 lipca 2013 r. uchwałą nr XXXIII/589/13 Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego.  

Nadrzędną misją tej „Strategii...”jest pragmatyczne dążenie do najpełniejszego  
i innowacyjnego wykorzystania przewag i szans, odwrócenia niekorzystnych tendencji 
demograficznych oraz podniesienia jakości życia mieszkańców przy jednoczesnej dbałości  
o stan środowiska.  

 
Powodzenie tej misji uzależniono od realizacji sześciu celów strategicznych: 

 Koncentracja na poprawie infrastruktury regionalnej osiągana poprzez: poprawę 
infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej; infrastruktury technicznej i usług 
publicznych; rozwój harmonijny i ład przestrzenny; 

 Koncentracja na kluczowych gałęziach i branżach dla rozwoju gospodarczego Regionu, 
realizowana m.in. poprzez: ugruntowanie pozycji przemysłu i budownictwa w Regionie, 
dalszy rozwój Targów Kielce; produkcję ekologicznej żywności; pakietyzację  
i komercjalizację produktu turystycznego; specjalizacje przyszłości — rozwój nowych 
branż; 

 Koncentracja na budowie kapitału ludzkiego i bazy dla innowacyjnej gospodarki, 
realizowane poprzez: sprzyjanie kumulowaniu kapitału ludzkiego; usprawnianie i rozwój 
Regionalnego Systemu Innowacji; tworzenie sprzyjających warunków dla 
przedsiębiorczości, w tym zwłaszcza dla sektora MŚP; 

 Koncentracja na zwiększeniu roli ośrodków miejskich w stymulowaniu rozwoju 
gospodarczego Regionu ukierunkowana na: rozwój Kieleckiego Obszaru 
Funkcjonalnego oraz ośrodków miejskich subregionalnych i lokalnych; 

 Koncentracja na rozwoju obszarów wiejskich realizowana drogą: rozwoju usług 
publicznych; nowoczesnego rolnictwa oraz funkcji pozarolniczych; 

 Koncentracja na ekologicznych aspektach rozwoju Regionu skupiająca się na 
ekologicznych działaniach prorozwojowych, w tym przeciwdziałaniu zagrożeniom 
naturalnym oraz ochronie cennych zasobów przyrodniczych. 

 
Potrzeba szerszego uwzględnienia wymiaru przestrzennego w polityce rozwoju 

regionu znalazła wyraz w adaptacji z „Planu …” celów i kierunków przekształceń struktury 
funkcjonalno-przestrzennej, w tym obszaru funkcjonalnego Kielc oraz zadań dotyczących 
kształtowania układu osadnictwa i regionalnego systemu ekologicznego. Wymiar 
przestrzenny posiadają następujące cele strategiczne: koncentracja na poprawie infrastruktury 
regionalnej, koncentracja na zwiększeniu roli ośrodków miejskich w stymulowaniu rozwoju 
gospodarczego Regionu, koncentracja na rozwoju obszarów wiejskich, koncentracja na 
ekologicznych aspektach rozwoju Regionu. 

W dokumencie strategicznym uwypuklono też działania mające na celu przywrócenie 
ładu przestrzennego tj.: przeciwdziałanie chaotycznej i niekontrolowanej suburbanizacji oraz 
położono nacisk na kształtowanie harmonijnej zabudowy. Wskazane zostały również 
potencjalne obszary współpracy międzywojewódzkiej. 

 
Zaktualizowana Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego stanowić ma 

strategiczną osnowę dla kolejnej edycji regionalnego programu operacyjnego, zaplanowanego 
do wdrożenia w latach 2014–2020. 
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Ze względu na niezakończony proces realizacji inwestycji w ramach obowiązującego 
„Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007–
2013” (RPO) warto pokrótce go scharakteryzować. Program ten stanowi instrument realizacji 
„Strategii...” i został opracowany zgodnie ze standardem sporządzania tego typu 
dokumentów, określonym w NSRO. Celem generalnym programu jest „Poprawa warunków 
sprzyjających budowie konkurencyjnej i generującej nowe miejsca pracy regionalnej 
gospodarki”, natomiast celami operacyjnymi są: 
1) podniesienie poziomu konkurencyjności regionalnej gospodarki poprzez zwiększenie 

zdolności inwestycyjnej podmiotów gospodarczych; 
2) stworzenie warunków do rozwoju społeczeństwa informacyjnego oraz powiązań między 

sektorem B+R, a gospodarką; 
3) poprawa jakości systemu komunikacyjnego regionu i jego połączeń z krajowymi,  

i europejskimi korytarzami transportowymi; 
4) poprawa stanu środowiska naturalnego województwa; 
5) zapewnienie dostępu do wysokiej jakości usług publicznych i zasobów dziedzictwa 

kulturowego; 
6) zwiększenie atrakcyjności ośrodków miejskich i centrów gmin. 

 
Obecnie trwają prace nad „Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa 

Świętokrzyskiego na lata 2014–2020, który będzie instrumentem realizacji zaktualizowanej, 
Strategii rozwoju województwa świętokrzyskiego, której misja i cele zostały opisane 
powyżej. 

Cel główny nowego RPOWŚ to — Województwo świętokrzyskie jako region 
efektywnie wykorzystujący swoje potencjały rozwojowe, w oparciu o postęp technologiczny, 
odpowiedzialne czerpanie z zasobów środowiska oraz budowę kapitału społecznego. 

Ponadto ww. Program zakłada cele uzupełniające tj.:  
1) Województwo świętokrzyskie dysponujące infrastrukturą, podnoszącą jego zdolność do 

budowy nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki; 
2) Województwo świętokrzyskie jako region umiejętnie korzystający z posiadanych 

zasobów oraz innowacji, stanowiących podstawę dla budowy przewagi konkurencyjnej 
gospodarki; 

3) Miasta województwa świętokrzyskiego jako obszary koncentracji czynników rozwoju 
społeczno-ekonomicznego; 

4) Województwo świętokrzyskie jako region ludzi aktywnych, konkurujących swoją wiedzą 
i umiejętnościami na otwartym rynku pracy. 

 
Jak już wspomniano, głównym zadaniem Programu jest umiejscowienie ustaleń 

„Strategii…” w priorytetowych „osiach rozwoju”, wspieranych z funduszy pomocowych, co 
umożliwia programowanie zadań inwestycyjnych w założonym horyzoncie czasowym. 
Program spełnia także funkcję koordynującą w zakresie inwestycji celu publicznego, 
artykułowanych przez różne programy branżowe i sektorowe, dostosowując priorytety  
i harmonogramy ich działań do dostępnych środków finansowych oraz specyficznych 
wymagań ich przeznaczania, określonych w nadrzędnych dokumentach programowych. 
Precyzuje też kryteria dostępu do omawianych środków, sposób oceny i monitorowania 
działań, a także system wdrażania i źródła finansowania.  

Związki Planu z RPOWŚ wynikają więc z faktu, że pełni on rolę głównego 
instrumentu wdrażania ustaleń „Strategii...” mających konkretny wymiar finansowy. W ślad 
za tym w Planie został uwzględniony zakres inwestycji celu publicznego  
o znaczeniu ponadlokalnym, przewidywanych do realizacji na obszarze województwa 
świętokrzyskiego w latach 2007–2015 zgodny z Indykatywnym Wykazem Projektów 
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Kluczowych w ramach RPOWŚ na lata 2007–2014, przyjętym Uchwałą nr 1995/09 
Zarządu Województwa Świętokrzyskiego z dnia 3 września 2009 r. Wykaz tych inwestycji 
został skonfrontowany z raportem zamieszczonym w Krajowym Systemie Informatycznym, 
na podstawie którego ograniczono się do uwzględnienia w Planie inwestycji, które nie zostały 
zrealizowane do grudnia 2013 r. 

W fazie końcowych prac znajduje się Strategia badań i innowacyjności (RIS3), 
która stanowi integralną część porządku strategicznego wyznaczonego przez Strategię 
Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego (SRWŚ) do roku 2020. SRWŚ wyznacza główne 
kierunki rozwoju województwa i wskazuje na istniejące ekonomiczne potencjały, zaś celem 
RIS3 jest dalsze rozwinięcie tych potencjałów poprzez wybór „inteligentnych specjalizacji”.  

Cel strategiczny RIS3 brzmi: „Do roku 2020 w województwie świętokrzyskim 
zapanuje kultura sprzyjająca innowacjom, przedsiębiorczości i konkurencyjności, która 
pomoże stworzyć nowe i trwałe miejsca pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracowników 
oraz wesprze wzrost gospodarczy, który będzie szybszy niż średnia krajowa.”  
RIS3 diagnozuje cztery obszary gospodarki stanowiące inteligentne specjalizacje 
województwa świętokrzyskiego:  
 odlewniczo-metalowy;  
 budowlany;  
 turystyki prozdrowotnej;  
 zdrowej żywności;  
które są wspierane przez trzy obszary horyzontalne:  
 technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT);  
 efektywne wykorzystanie energii/odnawialne źródła energii; 
 branżę targowo-kongresową.  
 
 
 
3. Uwarunkowania wynikające z obowiązujących programów  

Jak wynika z monitoringu przestrzennego na obszarze regionu realizowanych jest 
kilkadziesiąt strategii oraz programów krajowych i wojewódzkich, przyjętych przez: Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej, Radę Ministrów, właściwego Ministra lub Sejmik Województwa 
Świętokrzyskiego. Skala oddziaływania tych dokumentów na przestrzeń zależy przede 
wszystkim od terminu skierowania ich do realizacji, okresu lat, jakie obejmują oraz od 
dziedziny zagospodarowania, której dotyczą ustalenia danego dokumentu. 

Uwzględniając fakt, że strategie i programy opracowane przed 2006 r. w odmiennym 
systemie instytucjonalnym programowania przestały praktycznie obowiązywać (choć 
formalnie nie zostały unieważnione) przedmiotowe uwarunkowania opracowano w układzie 
głównych dziedzin gospodarki przestrzennej, skupiając się na dokumentach, posiadających 
jasno określone źródła finansowania. Szczególnie wzięto pod uwagę programy oparte  
o obowiązujące „Strategiczne Wytyczne Wspólnoty”, które generują najważniejsze inwestycje 
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (krajowym, wojewódzkim i powiatowym). 
Ponadto w kilku przypadkach odniesiono się do programów europejskich, posiadających 
własne instrumenty finansowe, których zasięg obejmuje województwo świętokrzyskie  
i umożliwia uczestnictwo podmiotów regionalnych.  

 
 

3.1. Osadnictwo i ład przestrzenny 
Na system osadniczy województwa oddziałuje większość obowiązujących strategii  

i programów, ale znaczący wpływ wywiera kilka dokumentów o charakterze kompleksowym. 
Dla Kielc, stolicy regionu świętokrzyskiego oraz większych miast najszerszy zakres wsparcia 
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jest oferowany w Narodowej Strategii Spójności (NSS), Strategii Rozwoju Kraju (SRK), 
Programie Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko (POIiŚ) oraz Programie 
Operacyjnym Rozwój Polski Wschodniej na lata 2007–2013 (RPW).  

W najbliższej perspektywie finansowej 2014–2020 duże znaczenie dla rozwoju miast  
i ich obszarów funkcjonalnych oraz ośrodków wiejskich będą miały następujące dokumenty 
strategiczne: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, Miasta, 
Obszary Wiejskie, Strategia Rozwoju Kraju 2020, nowa edycja Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko oraz Programu Operacyjnego Rozwój Polski 
Wschodniej.   

 
Z dokumentów tych wynika, że stolica regionu świętokrzyskiego może uzyskać 

wsparcie na działania mające na celu: 
 odnowę środowiska fizycznego poprzez: rewitalizację dzielnic, terenów 

poprzemysłowych, ochronę i rozwój dziedzictwa kulturowego, i historycznego, 
propagowanie przedsiębiorczości; 

 rozwój funkcji metropolitalnych Kielc, o znaczeniu międzynarodowym i krajowym, 
takich jak: funkcje gospodarcze, czyli obecność struktur zarządczych ważnych korporacji 
gospodarczych i finansowych, funkcje naukowe, przez które rozumie się zapewnienie 
najwyższych standardów działania instytucji naukowych i badawczych, a przy tym 
bogatą ofertę centrów transferu technologii oraz funkcje kulturowe i symboliczne tj. 
obecność aktywnych placówek kulturalnych najwyższej rangi; 

 zwiększenie dostępności transportowej regionalnej i wewnątrzregionalnej (w tym 
wysokiej jakości połączenia drogowe ośrodka wojewódzkiego z Warszawą oraz 
modernizacja połączeń kolejowych);  

 integrację przestrzeni funkcjonalnej związanej z miastem (transport, usługi komunalne, 
rynek pracy, kultura, usługi publiczne). 
 

W aktywizacji miast subregionalnych i lokalnych oraz obszarów wiejskich kluczową 
rolę mogą odgrywać ustalenia SRK, w których przewiduje się: 
 rozwój miast subregionalnych poprzez wykorzystanie specyfiki terytorialnej  

i pogłębianie specjalizacji w zakresie przemysłu, zaawansowanego rolnictwa czy usług 
(w tym szczególnie turystycznych); 

 rozbudowę infrastruktury związanej ze specjalizacją gospodarczą (uzbrajanie terenów) 
oraz budowę i modernizację lokalnej infrastruktury drogowej, intensyfikację połączeń 
transportowych (komunikacji zbiorowej) łączącej obszary wiejskie z ośrodkami 
miejskimi; 

 działania rewitalizacyjne zarówno w ośrodkach subregionalnych, jak i lokalnych; 
 wspomaganie procesów restrukturyzacyjnych w miastach tracących funkcje społeczno-

gospodarcze; 
 poprawę dostępności do usług i dóbr warunkujących możliwości rozwojowe; 
 wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich w oparciu o endogeniczne potencjały oraz 

poprzez tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi zorientowanych na turystykę, 
ekologię i zwiększenie mobilności zawodowej pomiędzy obszarami wiejskimi a miastem; 

 rozwój infrastruktury teleinformatycznej poprzez upowszechnianie dostępu do 
szerokopasmowego Internetu na obszarach wiejskich i słabo rozwiniętych. 

Nowa perspektywa finansowa 2014–2020 wiąże się z nowym podejściem do polityki 
przestrzennej. Kluczowe będzie dostosowanie działań i polityk do specyfiki regionów  
i poszczególnych obszarów. Obszary miejskie i wiejskie postrzegane będą jako elementy 
wzajemnie się dopełniające i stanowiące całość społeczno-gospodarczą, i przestrzenną. 
Promowana będzie współpraca poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego  

Dziennik Urzędowy Województwa Świętokrzyskiego – 38 – Poz. 2870



z partnerami społecznymi, a pomoc będzie skoncentrowana terytorialnie w celu osiągnięcia 
najlepszych efektów.  

Na okres programowania 2014–2020 Komisja Europejska zaproponowała nowe 
instrumenty, które mają przyczynić się do poprawy wykorzystania środków strukturalnych na 
pewnych obszarach. Wsparcie dla tych obszarów odbywać się będzie w postaci 
zintegrowanych działań na rzecz zrównoważonego rozwoju miejskiego. Działania te mają 
służyć rozwiązywaniu problemów gospodarczych, społecznych, środowiskowych, które 
oddziałują na obszary miejskie. Obszary miejskie to jedne z kluczowych lokalizacji 
inwestycji dofinansowanych z budżetu UE. Dzięki ZIT-om partnerstwa miast i ich obszarów 
funkcjonalnych będą mogły realizować wspólne projekty. Większość wsparcia dla obszarów 
miejskich będzie pochodzić z programów regionalnych i uzupełniająco z programów 
krajowych.  

Ponadto obecnie trwają prace nad Krajową Polityką Miejską, której głównym 
zadaniem będzie wyznaczenie pakietu działań służących kształtowaniu i prowadzeniu polityki 
dot. rozwoju miast oraz systemu jej realizacji. Jej celem strategicznym będzie wzmocnienie 
zdolności miast i obszarów zurbanizowanych do kreowania wzrostu gospodarczego  
i tworzenia miejsc pracy oraz poprawa jakości życia mieszkańców. Polityka miejska nie 
będzie planem rozdzielania środków dla miast lecz dokumentem niższego rzędu 
uszczegóławiającym dokumenty strategiczne, takie jak np. KPZK 2030.  
 
 
3.2. Ochrona środowiska 

Międzynarodowe zobowiązania Polski w zakresie ochrony środowiska wymagają 
wdrażania nowych, proekologicznych rozwiązań, które są na ogół bardzo kapitałochłonne. 
Jest to możliwe w oparciu o realizację szeregu programów i strategii, przyjętych zarówno na 
szczeblu krajowym, jak i wojewódzkim. Dokumentem strategicznym w omawianej dziedzinie 
jest „Polityka Ekologiczna Państwa w latach 2009–2012 z perspektywą do roku 2016” 
(przyjęta przez RM), określająca cele i priorytety ekologiczne, rodzaje i harmonogram działań 
oraz środki niezbędne do realizacji inwestycji proekologicznych. Dokumentami 
operacyjnymi, umożliwiającymi realizację tych zadań są natomiast: „Program Operacyjny 
Infrastruktura i Środowisko” i „Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–
2013”. W ramach tych dokumentów wsparcie uzyskało szereg przedsięwzięć związanych 
m.in. z: 
 ochroną przyrody i różnorodności biologicznej; 
 zwiększaniem zasobów leśnych; 
 zapewnieniem wody pitnej wysokiej jakości i oczyszczaniem ścieków; 
 zagospodarowaniem odpadów i rekultywacją terenów zdegradowanych; 
 ochroną powietrza atmosferycznego; 
 ochroną przed hałasem i wibracjami; 
 ochroną przed katastrofami naturalnymi (zwłaszcza powodziami); 
 podtrzymaniem gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW); 
 realizacją programów rolno-środowiskowych; 
 produkcją biopaliw i wytwarzaniem energii ze źródeł odnawialnych; 
 tworzeniem „zielonych miejsc pracy”; 
 dostosowaniem przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska; 
 zrównoważonym wykorzystywaniem materiałów, wody i energii; 
 transportem przyjaznym środowisku; 
 kształtowaniem postaw społecznych sprzyjających ochronie środowiska. 
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Na szczeblu wojewódzkim kluczową rolę odgrywa „Program ochrony środowiska 
dla województwa świętokrzyskiego” (POŚ) przyjęty uchwałą nr XII/211/11 Sejmiku 
Województwa Świętokrzyskiego w dniu 12 października 2011 r. Należy również wymienić:  
 „Program ochrony powietrza dla województwa świętokrzyskiego: Część A — strefa 

miasto Kielce — ze względu na przekroczenia pyłu PM10, pyłu PM2,5  
i benzo(a)pirenu, Część B — strefa świętokrzyska — ze względu na przekroczenia 
pyłu PM10 i benzo(a)pirenu, Część C — strefa świętokrzyska — ze względu na 
przekroczenia ozonu” zatwierdzony uchwałą nr XIII/234/11 Sejmiku Województwa 
Świętokrzyskiego z dnia 14 listopada 2011 roku;  

 „Program ochrony powietrza dla województwa świętokrzyskiego — strefa 
świętokrzyska — ze względu na przekroczenia pyłu PM2,5” wraz z „Planem działań 
krótkoterminowych” przyjęty uchwałą nr XXV/429/12 Sejmiku Województwa 
Świętokrzyskiego z dnia 26 listopada 2012 roku;  

 „Program małej retencji dla województwa świętokrzyskiego” zatwierdzony uchwałą 
nr XI/192/07 Sejmiku Województwa Świętokrzyskiego z dnia 27 grudnia 2007 r.; 

 „Program ochrony środowiska przed hałasem dla terenów poza aglomeracjami, 
położonych wzdłuż odcinków dróg krajowych nr 7, 9, 74 i 77 z terenu województwa 
świętokrzyskiego” przyjęty uchwałą nr XXIV/419/09 Sejmiku Województwa 
Świętokrzyskiego z dnia 23 marca 2009 r. 

Na listach przedsięwzięć priorytetowych w tych dokumentach znalazły się m.in. 
inwestycje: 
 współfinansowane ze środków Funduszu Spójności; 
 z zakresu gospodarki wodno-ściekowej zgłoszone przez gminy;  
 dotyczące modernizacji i budowy zbiorników małej retencji; 
 w zakresie ograniczenia emisji NOx i SO2; 
 w zakresie zmniejszenia zużycia energii cieplnej (termomodernizacje); 
 ograniczające niską emisję (modernizacje kotłowni, podłączanie do sieci ciepłowniczych, 

zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii); 
 dotyczące ograniczenia uciążliwości hałasu; 
 dotyczące rekultywacji wyrobisk posiarkowych; 
 dotyczące wdrażania sieci NATURA 2000; 
 z zakresu realizacji gospodarki leśnej w oparciu o plany urządzania lasów. 
 
 
3.3. Problematyka geologiczna, surowce mineralne 

Problematyka ochrony i eksploatacji zasobów surowców mineralnych, rekultywacji 
terenów poeksploatacyjnych oraz zagospodarowania interesujących obiektów geologicznych 
została w różnym stopniu zaakcentowana w następujących dokumentach: 
 Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do 2020 roku;  
 Programie ochrony środowiska dla województwa świętokrzyskiego; 
 Regionalnym Programie Operacyjnym Woj. Świętokrzyskiego na lata 2007–2013; 
 Programie Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko na lata 2007–2013; 
 Strategii Rozwoju Turystyki w Województwie Świętokrzyskim na lata 2006–2014. 

Na podstawie analizy ustaleń tych dokumentów można zauważyć pewne 
przewartościowania w sposobie podejścia do zasobów geologicznych, które do niedawna były 
postrzegane prawie wyłącznie, jako potencjał rozwoju przemysłu wydobywczego, stanowiący 
przedmiot zainteresowania kapitału zagranicznego. Mimo, że eksploatacja i przetwórstwo 
kopalin jest nadal jedną z rozwojowych gałęzi gospodarki, to od kilku lat obserwuje się coraz 
większe zainteresowanie wykorzystaniem interesujących obiektów geologicznych  
i nieczynnych wyrobisk dla rozwoju turystyki, rekreacji i edukacji naukowej. Fakt ten 
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potwierdza utworzenie Geoparku Kielce z przyjętym do realizacji w ramach krajowego 
Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospodarka” dużym projektem z zakresu 
archeogeologii obejmującym zakończoną już budowę „Centrum Geoedukacji” na Wietrzni 
oraz modernizację „Neolitycznych kopalni krzemienia” w Krzemionkach i budowę 
infrastruktury edukacyjno-turystycznej w rejonie Chęcin.  

Na podstawie wniosków do „Planu …” można dostrzec, że samorządy lokalne, jak  
i podmioty partnerskie, coraz częściej dostrzegają szansę wykorzystania unikatowych, atrakcji 
geologicznych dla realizacji celów rozwoju lokalnego. 
 
 
3.4. Dziedzictwo kulturowe 

Kierunki kształtowania przestrzeni kulturowej wskazuje Narodowy Program 
Kultury „Ochrona Zabytków i Dziedzictwa Kulturowego na lata 2004–2013 (NPK), 
służący wdrożeniu Narodowej Strategii Rozwoju Kultury w latach 2004–2020. 
Najważniejsze założenia programu to: 
 zmiana dotychczasowej pasywnej filozofii ochrony na rzecz aktywnego zarządzania, 

uwzględniającego zmieniającą się funkcję obiektów zabytkowych i ich potencjał; 
 poszerzenie pola ochrony dziedzictwa kulturowego o niematerialne dobra kultury; 
 kompleksowy system edukacji na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego;  
 mobilizacja społeczności lokalnej w celu zachowania i udostępnienia tego dziedzictwa. 

Duże możliwości finansowe realizacji założeń NPK i dofinansowania projektów  
z zakresu dziedzictwa kulturowego stworzyły programy związane z perspektywą finansową 
2007–2013. Wśród nich znalazły się: Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 
(POIiŚ), Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), Regionalny Program Operacyjny 
(RPO), Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweski 
Mechanizm Finansowy, a także roczne Programy Operacyjne Ministerstwa Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego. W ramach ww. programów można było uzyskać finansowanie 
projektów, począwszy od rewaloryzacji dużych zespołów zabytkowych wraz z otoczeniem, 
poprzez zakup dóbr służących kultywowaniu lokalnych i regionalnych tradycji, po tworzenie 
systemu zabezpieczeń i ochrony dóbr kultury oraz badania naukowe. Zakłada się, że w latach 
2014–2020 programy finansowe będą kontynuowane, ale ich kształt nie został jeszcze ściśle 
określony. 

Wśród wojewódzkich dokumentów programowych podstawowe znaczenie posiada 
Program opieki nad zabytkami województwa świętokrzyskiego na lata 2013–2016 (POZ) 
— przyjęty Uchwałą Nr XXIX/524/13 Sejmiku Woj. Świętokrzyskiego z dnia 25 marca  
2013 r., który uaktywnia następujące kierunki działań priorytetowych: 
 zintegrowanie działań: jednostek samorządowych wszystkich szczebli, instytucji 

rządowych, kulturalnych, oświatowych i badawczych, organizacji pozarządowych oraz 
właścicieli prywatnych obiektów zabytkowych; 

 podjęcie działań hamujących degradację środowiska kulturowego oraz przywracających 
wartość obszarom i obiektom zabytkowym; 

 kształtowanie poczucia tożsamości kulturowej województwa oraz konieczności 
zachowania dziedzictwa wśród mieszkańców; 

 właściwe wykorzystanie środków zewnętrznych. 
 W programie zawarto wykazy obiektów zabytkowych i ich zespołów, stanowisk 
archeologicznych, a także elementów dziedzictwa niematerialnego wraz z wnioskami 
odnoszącymi się do poszczególnych rodzajów obiektów.  

Strategia Rozwoju Turystyki w Województwie Świętokrzyskim na lata 2006–
2014 (SRT) kładzie nacisk na kierunki i obszary działań, służące wykorzystaniu dziedzictwa 
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kulturowego dla potrzeb rozwoju turystyki (szlaki turystyczno-kulturowe, promocja funkcji 
uzdrowiskowo-turystycznej oraz zabytkowych miast i miasteczek).  
 
 
3.5. Kapitał ludzki i infrastruktura społeczna  

Dziedzina ta posiada szczególne preferencje w europejskiej polityce spójności, co 
znajduje wyraz w znacznej skali zaangażowania środków z europejskiego Funduszu 
Spójności. Na zagospodarowanie przestrzeni społecznej rzutują następujące dokumenty 
rządowe: Strategiczne Wytyczne Wspólnoty dla Spójności na lata 2007–2013, Narodowe 
Strategiczne Ramy Odniesienia, Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej, PO 
Infrastruktura i Środowisko, PO Kapitał Ludzki, PO Innowacyjna Gospodarka oraz 
sektorowe: Strategia Polityki Społecznej na lata 2007–2013, Narodowa Strategia 
Rozwoju Kultury na lata 2004–2013, PO „Rozwój Infrastruktury Kultury i Szkół 
Artystycznych”, Strategia Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007–2013, Narodowy 
Program Zdrowia na lata 2007–2015, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007–2013 i Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2007–2013.  

W okresie programowania 2014–2020 kontynuowane będą działania oparte o kolejne 
edycje: Programu Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej i PO Infrastruktura  
i Środowisko oraz PO Innowacyjna Gospodarka, oraz programy sektorowe: Narodowa 
Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004–2013 wraz z jej uzupełnieniem na lata 2004–
2020, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020, zaktualizowana 
Strategia Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020, Strategia 
Rozwoju Kapitału społecznego 2011–2020. 

W ramach ww. strategii i programów preferowane są następujące działania:  
 zwiększanie inwestycji w kapitał ludzki poprzez lepszą edukację i poprawę kwalifikacji; 
 poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz 

zwiększenie dostępu do kultury; 
 unowocześnienie infrastruktury szkolnictwa wyższego oraz zwiększenie liczby studentów 

na kierunkach priorytetowych i podniesienie jakości kształcenia dzięki wykorzystaniu 
technologii informacyjnych i komunikacyjnych; 

 dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb makroregionalnego rynku pracy —
wzmacnianie współpracy między uczelniami wyższymi a sektorem przedsiębiorstw; 

 promocja postaw przedsiębiorczych i wsparcie dla inkubatorów przedsiębiorczości,  
w tym akademickiej; 

 wsparcie dla inwestycji (B+R) oraz wyposażenie w aparaturę naukowo-badawczą; 
 rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego; 
 zapewnienie odpowiedniej jakości edukacji dla wszystkich dzieci, również 

najbiedniejszych i tych w trudnej sytuacji życiowej; 
 podniesienie poziomu wykształcenia społeczeństwa, zmniejszenie obszarów wykluczenia 

społecznego; 
 poprawa efektywności systemu doradztwa zawodowego; 
 szkolenia zawodowe dotyczące podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradców rolnych 

i nauczycieli szkół rolniczych lub leśnych; 
 poprawa zdrowia i związanej z nim jakości życia ludności;  
 zwiększenie dostępu do Internetu instytucji publicznych, przedsiębiorstw i mieszkańców 

obszarów peryferyjnych zagrożonych „wykluczeniem cyfrowym”; 
 wsparcie dla inwestycji z zakresu infrastruktury targowej, wystawienniczej  

i kongresowo-konferencyjnej. 
Warto również wspomnieć o programach wojewódzkich, podejmujących konkretne 

zadania z zakresu rozwoju bazy społecznej. Są to: Wojewódzki Program Pomocy  
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w Realizacji Zadań na Rzecz Zatrudniania Osób Niepełnosprawnych na lata 2007–2013, 
Wojewódzki Program Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych  
i Przeciwdziałania ich Wykluczeniu Społecznemu na lata 2006–2013, Regionalny 
Program Restrukturyzacji Zakładów Opieki Zdrowotnej Województwa 
Świętokrzyskiego do 2013 r., Program Uczynienia ze Świętokrzyskiego Centrum 
Onkologii w Kielcach oraz Świętokrzyskiego Centrum Kardiologii Wojewódzkiego 
Szpitala Zespolonego jednostek lecznictwa o randze ogólnopolskiej.  

Unowocześnieniu systemów oświaty i opieki zdrowotnej służyć będą działania 
krajowego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, ukierunkowanego głównie na 
inwestycje w potencjał intelektualny i aktywność zawodową ludności. W ramach komponentu 
regionalnego, wdrażanego na poziomie wojewódzkim, wsparcie będzie obejmować m.in.: 
poprawę dostępności do usług społecznych, rozwój bazy materialnej placówek edukacji  
i opieki zdrowotnej, transfer wiedzy i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu oraz 
działania wspierające spójność zasobów ludzkich w wymiarze terytorialnym. 

Realizacja powyższych zamierzeń ma na celu: uzupełnienie braków w zakresie 
podstawowej infrastruktury społecznej, dostosowanie oferty usług do potrzeb lokalnych oraz 
wzmocnienie kapitału ludzkiego.  
 
 
3.6. Transport i łączność 

Podstawowe znaczenie dla rozwoju głównych systemów infrastruktury transportowej  
i łączności w województwie posiadają następujące dokumenty krajowe: PO Infrastruktura  
i Środowisko oraz PO Rozwój Polski Wschodniej w latach 2007–2013. Niektóre 
inwestycje wieloletnie formułuje także KPZK 2030. Najważniejsze uwarunkowania rozwoju 
wspomnianych systemów infrastruktury w regionie, zdiagnozowane w tych programach to: 
 słaba zewnętrzna dostępność transportowa, mimo bliskiego sąsiedztwa dużych 

aglomeracji krajowych; 
 niska przepustowość drogowego układu tranzytowego (niedobór obwodnic); 
 bariery komunikacyjne na głównych rzekach województwa spowodowane niedoborem  

i złym stanem istniejących przepraw mostowych;  
 niski standard wewnętrznej sieci transportowej; 
 słaba dostępność telekomunikacyjna, szczególnie peryferyjnych gmin wiejskich.  
 Bezpośrednią rolę w kształtowaniu regionalnych systemów infrastruktury odgrywać 
będzie Program Rozwoju Infrastruktury Transportowej Województwa 
Świętokrzyskiego na lata 2007–2013, który stanowi rozwinięcie ustaleń „Strategii rozwoju 
województwa...” w zakresie transportu i komunikacji. Program ten określa kierunki rozwoju 
nadrzędnego systemu transportowego województwa na najbliższe lata, w dostosowaniu do 
aktualnego stanu przesądzeń realizacyjnych zawartych w programach krajowych i decyzjach 
rządowych, jak również precyzuje kryteria dostępu i etapowania realizacji dróg 
wojewódzkich i powiatowych, w tym obwodnic miejscowości.  

Za główne kierunki działań inwestycyjnych, które uzyskały akceptację w programach 
krajowych oraz w RPO należy uznać: 
 poprawę powiązań komunikacyjnych kieleckiego węzła transportowego z głównymi 

węzłami i korytarzami transportowymi kraju, poprzez realizację spójnego systemu dróg 
ekspresowych i krajowych; 

 poprawę połączeń komunikacyjnych między węzłami regionalnymi i lokalnymi poprzez 
realizację systemu dróg wojewódzkich; 

 wyprowadzenie ruchu tranzytowego z obszarów zurbanizowanych poprzez realizację 
obwodnic i obejść miejscowości; 
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 usprawnienie połączeń lotniczych stolicy regionu poprzez poprawę funkcjonowania 
lotniska sportowo – dyspozycyjno - ratowniczego w Masłowie;  

 likwidację barier komunikacyjnych na głównych rzekach poprzez realizację nowych 
przepraw mostowych oraz przebudowę mostów istniejących;  

 zwiększenie konkurencyjności i atrakcyjności transportu kolejowego poprzez 
przebudowę linii kolejowych oraz modernizację taboru i infrastruktury kolejowej; 

 poprawę dostępności ludności, zwłaszcza na obszarach wiejskich, do telefonii 
stacjonarnej i sieci internetowej poprzez realizację nowoczesnych central telefonicznych, 
sieci światłowodowych oraz sieci bezprzewodowego dostępu do internetu. 

 
 
3.7. Infrastruktura techniczna i komunalna 
3.7.1. Energetyka (elektroenergetyka, gaz, alternatywne źródła energii) i gospodarka 

odpadami 
Główne kierunki rozwoju energetyki i gospodarki odpadami są określone w SRK  

w priorytecie 1, 2, 5 i 6. W NSRO problematyka ta jest natomiast ujęta w celach 3 i 6. 
Strategiczne Wytyczne Wspólnoty podnoszą tę tematykę w wytycznej — zwiększenie 
atrakcyjności Europy i jej regionów pod względem inwestycji i zatrudnienia (zadania 1.1.2 
oraz 1.1.3). Istotnym celem w zakresie rozwoju energetyki jest zmniejszenie przez kraje 
członkowskie wykorzystania tradycyjnych źródeł energii poprzez zwiększenie udziału źródeł 
odnawialnych oraz podniesienie efektywności energetycznej. Polska do roku 2013 powinna 
osiągnąć udział energii odnawialnej w bilansie energii pierwotnej rzędu 7,5%.  
W przypadkach, gdy mechanizmy rynkowe będą niewystarczające dla osiągnięcia 
zakładanego poziomu dywersyfikacji, wsparcie dotyczyć będzie także inwestycji w sieci 
przesyłu i dystrybucji tradycyjnych źródeł energii, w tym gazu ziemnego i ropy naftowej. 
Pierwszoplanowe zadania w tej dziedzinie to: poprawa sprawności i jakości wykorzystania 
głównych nośników energii, rozwijanie innowacyjnych technologii produkcji energii z tych 
paliw oraz dywersyfikacja źródeł energii. 

Do gospodarki odpadami i energetyki odnoszą się również priorytety: II oraz XI „PO 
Infrastruktura i środowisko”. Wsparcie z tego programu odnosić się będzie do: dużych 
przedsięwzięć z zakresu gospodarki odpadami ze szczególnym uwzględnieniem odpadów 
niebezpiecznych, zwiększenia stopnia wykorzystania i wytwarzania energii ze źródeł 
odnawialnych, rozwoju systemów przesyłowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy 
naftowej oraz budowy i rozbudowy magazynów gazu ziemnego.  

10 listopada 2009 roku Rada Ministrów przyjęła uchwałę w sprawie Polityki 
energetycznej Polski do 2030 roku. Dokument ten został opracowany zgodnie z art. 13–15 
ustawy — Prawo energetyczne i przedstawia strategię państwa, mającą na celu 
odpowiedzenie na najważniejsze wyzwania stojące przed polską energetyką, zarówno  
w perspektywie krótkoterminowej, jak i w perspektywie do 2030 roku.  

W związku z powyższym, podstawowymi kierunkami polskiej polityki energetycznej 
są:  
 poprawa efektywności energetycznej;  
 wzrost bezpieczeństwa dostaw paliw i energii;  
 dywersyfikacja struktury wytwarzania energii elektrycznej poprzez wprowadzenie 

energetyki jądrowej;  
 rozwój wykorzystania odnawialnych źródeł energii, w tym biopaliw; 
 rozwój konkurencyjnych rynków paliw i energii;  
 ograniczenie oddziaływania energetyki na środowisko. 

Polityka energetyczna wpisuje się w priorytety „Strategii rozwoju kraju 2007–2015” 
przyjętej przez Radę Ministrów w dniu 29 listopada 2006 roku. W szczególności cele  
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i działania określone w niniejszym dokumencie przyczynią się do realizacji priorytetu 
dotyczącego poprawy stanu infrastruktury technicznej. Cele Polityki energetycznej są także 
zbieżne z celami Odnowionej Strategii Lizbońskiej i Odnowionej Strategii Zrównoważonego 
Rozwoju UE. Polityka energetyczna będzie zmierzać do realizacji zobowiązania, wyrażonego 
w powyższych strategiach UE, o przekształceniu Europy w gospodarkę o niskiej emisji 
dwutlenku węgla oraz pewnym, zrównoważonym i konkurencyjnym zaopatrzeniu w energię.  

Na poziomie wojewódzkim do gospodarki odpadami odnosi się „Plan gospodarki 
odpadami dla województwa świętokrzyskiego 2012–2018”, którego celem jest 
dostosowanie tej gospodarki do przepisów obowiązujących w UE. 

Do zagadnień zaopatrzenia w energię elektryczną odnosi się natomiast „Program 
reelektryfikacji województwa świętokrzyskiego na lata 2007–2013”, który zakłada 
wyrównywanie dysproporcji w zasilaniu obszarów wiejskich drogą m.in.: przebudowy lub 
budowy linii średniego napięcia, stacji transformatorowych oraz linii niskiego napięcia,  
w szczególności na obszarach niedosłużonych. 

Na kształt elektroenergetycznych systemów przesyłowego i dystrybucyjnego — 
zasilających województwo świętokrzyskie mają również wpływ plany rozwoju Operatora 
Systemu Przesyłowego (OSP) i Operatorów Systemów Dystrybucyjnych (OSD). 
 
3.7.2. Zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków 

Nadrzędnym dokumentem krajowym odnoszącym się do zasobów wodnych jest 
„Strategia Gospodarki Wodnej”, która ustanawia następujące zadania kierunkowe: 
 zaspokojenie uzasadnionych potrzeb wodnych ludności i gospodarki przy poszanowaniu 

zasad zrównoważonego użytkowania; 
 osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu wód, a w szczególności ekosystemów wodnych  

i od wody zależnych;  
 podniesienie skuteczności ochrony przed powodzią i skutkami suszy.  

Charakter operacyjny względem tej „Strategii...” posiadają, następujące programy 
krajowe: „Program dla Wisły i jej dorzecza 2020”, „PO Infrastruktura i Środowisko” 
(POIiŚ), zaktualizowany Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych 
(KPOŚK) oraz wdrażany na poziomie regionalnym „Program Rozwoju Obszarów 
Wiejskich”. 

Ponadto zagadnienia gospodarki wodnej podejmują sektorowe programy 
wojewódzkie: „Program ochrony środowiska dla województwa świętokrzyskiego”, 
Aktualizacja „Programu budowy przydomowych oczyszczalni ścieków dla województwa 
świętokrzyskiego na lata 2013–2016 z perspektywa do 2020” oraz „Program małej 
retencji dla województwa świętokrzyskiego”. Implikują one następujące kierunki działań:  
 ochrona i racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi, w tym uporządkowanie 

gospodarki wodno-ściekowej;  
 budowa oczyszczalni ścieków; 
 budowa, rozbudowa i modernizacja małych zbiorników retencyjnych;  
 budowa przydomowych oczyszczalni ścieków, uporządkowanie gospodarki ściekami 

opadowymi poprzez budowę, rozbudowę i modernizację kanalizacji deszczowej;  
 odbudowa melioracji podstawowych i szczegółowych w celu przeciwdziałania skutkom 

suszy i powodzi. 
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3.8. Baza ekonomiczna1

Programy krajowe i regionalne, które kształtują rozwój bazy ekonomicznej  
i przedsiębiorczości w województwie świętokrzyskim, związane są z dobiegającą końca 
perspektywą czasową lat 2007–2013. Najistotniejsze z nich to: 

  

 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007–2013 (PO IG); 
 Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 2007–2013 (PO RPW); 
 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013 (PROW); 
 Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007–2013 (POIiŚ); 
 Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007–2013 (PO KL); 
 Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do 2020 roku (SRWŚ); 
 Regionalna Strategia Innowacji Województwa Świętokrzyskiego na lata 2005–2013; 
 Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata  

2007–2013 (RPOWŚ). 
Kładą one nacisk na wzrost konkurencyjności i innowacyjności gospodarki oraz 

rozwój zasobów ludzkich: 
 rozwój przedsiębiorczości, m.in. w wyniku zapewnienia stabilnych podstaw makro-

ekonomicznych, poprawę otoczenia funkcjonowania przedsiębiorstw i ich dostępu do 
źródeł finansowania; 

 wzrost efektywności i produktywności z naciskiem na wspieranie działalności 
wytwórczej przynoszącej wysoką wartość dodaną i restrukturyzację tradycyjnych 
sektorów przemysłowych; 

 zwiększenie inwestycji w badania i rozwój oraz tworzenie powiązań innowacyjnych; 
 rozwój sektora usług; 
 rewitalizację terenów poprzemysłowych; 
 budowę społeczeństwa opartego na wiedzy. 

Działania PO RPW są ukierunkowane na pomoc zagrożonym marginalizacją 
województwom Polski Wschodniej (w omawianej dziedzinie świętokrzyskie uzyskuje 
wsparcie m.in. w dążeniach do poprawy dostępności komunikacyjnej oraz rozwoju funkcji 
targowej). Ponadto w ramach PROW wspierana jest pozarolnicza działalność gospodarcza na 
obszarach wiejskich.  

Stymulujący wpływ na rozwój bazy ekonomicznej województwa mają działania 
komplementarne, skierowane na rozbudowę systemów infrastruktury oraz poprawę zasobów 
ludzkich. Najistotniejsze grupy działań inwestycyjnych w tym zakresie to: 
 inwestycje infrastrukturalne, ukierunkowane na poprawę konkurencyjności inwestycyjnej 

obszarów stagnacji; 
 inwestycje w ramach specjalnych stref ekonomicznych, lokalnych stref gospodarczych, 

oraz w przygotowanie terenów pod przedsiębiorczość; 
 budowa regionalnego systemu innowacji i rozwój instytucji otoczenia biznesu; 
 rozwój inicjatyw klastrowych; 
 budowa społeczeństwa informacyjnego. 
 

Nowa perspektywa finansowa 2014–2020 zakłada kontynuację głównych programów 
krajowych i makroregionalnego programu dla Polski Wschodniej, jednak dokładny ich kształt 
i wykaz projektów kluczowych nie jest jeszcze przesądzony. 

Ponadto, w latach 2012–2016, w ramach Szwajcarskiego Programu Współpracy  
z Nowymi Krajami Członkowskimi Unii Europejskiej, jest realizowany niezależnie projekt 
pod nazwą: „Góry Świętokrzyskie Naszą Przyszłością”, którego celem jest m.in. identyfikacja 

                                                           
1 Określenie „baza ekonomiczna” odnosi się do przemysłu, przedsiębiorczości i sfery otoczenia biznesu  
w aspekcie tworzenia warunków przestrzennych dla ich rozwoju. 
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potencjałów regionu Gór Świętokrzyskich oraz rozwój przedsiębiorczości i działalności 
społecznej na bazie rozpoznanych zasobów. 
 
 
3.9. Turystyka i rekreacja 

Turystyka to specyficzny, wielofunkcyjny segment rynku pracy, mający 
niepowtarzalne szanse rozwojowe, na który przewiduje się wsparcie zarówno w programach 
krajowych jak i wojewódzkich.  

Nadrzędnymi dokumentami krajowymi odnoszącymi się do rozwoju i kierunków 
zagospodarowania przestrzeni turystycznej jest Strategia Rozwoju Turystyki na lata 2007–
2013 oraz Kierunki Rozwoju Turystyki do 2015. Są one ściśle powiązane z innymi 
dokumentami na szczeblu krajowym, np.: Strategią Rozwoju Kraju 2007–2015, 
Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007–2013, a także wyraźnie odnoszą 
się do realizacji celów strategicznych Unii Europejskiej. 

„Strategia…” oraz „Kierunki…” formułują nie tylko zobowiązania Rządu RP, które 
mają na celu dążenie do harmonijnego i zrównoważonego rozwoju sektora turystycznego  
w kraju, ale pokazują także działania, w których realizację powinny zaangażować się 
wszystkie podmioty działające na rzecz rozwoju tego sektora gospodarki, tj.: jednostki 
samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, przedsiębiorcy, organizacje branżowe, 
środowisko naukowe. 

Wśród zadań priorytetowych w dokumentach tych wymienia się najczęściej: 
 sprzyjanie budowaniu silnych podstaw gospodarki turystycznej; 
 wspieranie lokalnych inicjatyw na rzecz rozwoju turystyki; 
 zwiększanie miejsc pracy w sektorze usług turystycznych; 
 racjonalne wykorzystanie zróżnicowanych przestrzennie walorów przyrodniczych  

i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji; 
 ukierunkowanie działań na pełniejsze wykorzystanie sektora usług uzdrowiskowych; 
 promocję wybranych produktów regionalnych. 

W krajowych i wojewódzkich programach operacyjnych na lata 2007–2013 (PO KL, 
PO RPW, POIG, RPO) wskazuje się, natomiast następujące priorytety: 
 wsparcie inwestycji dla stworzenia konkurencyjnych i innowacyjnych produktów 

turystycznych o znaczeniu ponadregionalnym; 
 powiązanie wielu elementów, zlokalizowanych w różnych regionach, należących do 

różnych właścicieli, w spójne produkty tak, aby turyści odbierali je jako jedną ofertę; 
 poprawa wizerunku Polski w przyciąganiu do regionów większej liczby inwestorów  

i turystów biznesowych; 
 stworzenie infrastruktury związanej z obsługą ruchu turystycznego. 

Najważniejszym dokumentem wojewódzkim w omawianej dziedzinie jest Strategia 
Rozwoju Turystyki w Województwie Świętokrzyskim na lata 2006–2014, która formułuje 
koncepcję zintegrowanego produktu turystycznego. Wskazuje ona pięć obszarów 
priorytetowych rozwoju turystyki i ustala ramy oraz harmonogram wdrażania konkretnych 
produktów turystycznych, określając jednocześnie możliwości wsparcia finansowego.  

Ponadto w ramach programów wojewódzkich, wdrażanych w regionie PROW w tym 
LEADER, mogą być finansowane następujące, drobniejsze zadania z zakresu turystyki, 
podejmowane (w większości) na poziomie lokalnym: 
 przebudowa, remont lub wyposażenie obiektów pełniących funkcje publiczne, społeczno-

kulturalne, rekreacyjne i sportowe; 
 podejmowanie działań służących promocji obszarów wiejskich, w tym propagowaniu  

i zachowaniu dziedzictwa historycznego, tradycji, sztuki oraz kultury; 
 kształtowanie estetycznych obszarów przestrzeni publicznej; 
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 remont lub przebudowa infrastruktury związanej z rozwojem funkcji turystycznych, 
sportowych lub społeczno-kulturalnych; 

 odnawianie, eksponowanie lub konserwacja lokalnych pomników historycznych, 
budynków będących zabytkami oraz miejsc pamięci; 

 kultywowanie tradycji społeczności lokalnej oraz tradycyjnych zawodów; 
 rozwój agroturystyki i turystyki na obszarach wiejskich, w tym: utworzenie lub 

zmodernizowanie elektronicznej bazy informacji turystycznej oraz stron WWW, 
przygotowanie i wydanie folderów oraz innych publikacji informacyjnych, oznaczenie 
obiektów ważnych i charakterystycznych dla obszaru objętego lokalną strategią rozwoju; 

 organizacja imprez kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych na obszarze objętym 
działalnością LGD. 

 
 
3.10. Rolnictwo i obszary wiejskie 

Konieczność dostosowania rolnictwa  do wymagań Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) 
spowodowała, że cele i kierunki zagospodarowania obszarów wiejskich są obecnie 
identyfikowane z tą polityką i powinny być zintegrowane na płaszczyźnie przestrzennej. 
Aktualne zadania tej Polityki zostały określone w „Strategii zrównoważonego rozwoju wsi, 
rolnictwa i rybactwa na lata 2012–2020” (SZRWRiR) przyjętej przez Radę Ministrów w 
listopadzie 2012 r., a także w finalizowanym obecnie średniookresowym „Programie 
rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007–2013” (PROW). 
 Głównym celem wspomnianej Strategii jest: poprawa jakości życia na obszarach 
wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobów i potencjałów, w tym rolnictwa  
i rybactwa, dla zrównoważonego rozwoju kraju. Dążenie do osiągnięcia celu głównego 
będzie realizowane poprzez działania przypisane do pięciu celów szczegółowych: 
 wzrost jakości kapitału ludzkiego, społecznego, zatrudnienia i przedsiębiorczości na 

obszarach wiejskich; 
 poprawa warunków życia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostępności 

przestrzennej; 
 bezpieczeństwo żywnościowe; 
 wzrost produktywności i konkurencyjności sektora rolno-spożywczego; 
 ochrona środowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich. 

Cele te będą szerzej rozwinięte w kolejnym PROW na lata 2014–2020, co znajdzie 
wyraz w odpowiednio sformułowanych projektach priorytetowych i działaniach 
finansowanych ze środków pomocowych. 

W ramach obecnie realizowanego PROW wsparcie publiczne uzyskują 4 obszary (osie 
priorytetowe) i następujące działania posiadające wymiar przestrzenny: 
1) Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego — obejmuje działania: ułatwianie 

startu młodym rolnikom, renty strukturalne i koncentracja ziemi w gospodarstwach 
sprawnych, modernizacja gospodarstw, zwiększanie skali produkcji, poprawianie  
i rozwijanie infrastruktury związanej z dostosowaniem rolnictwa do wymagań UE. 
Ponadto wsparcie obejmuje: poprawę konkurencyjności przemysłu spożywczego, 
głównie w odniesieniu do mikro i małych przedsiębiorstw, poprawę jakości produkcji, jej 
promocję, polepszanie infrastruktury wsi i tworzenie grup producenckich. 

2) Poprawa środowiska naturalnego obszarów wiejskich — głównym celem tej osi jest 
wzmocnienie roli obszarów wiejskich w zakresie: ochrony zasobów wodnych i gleb, 
kształtowania krajobrazu, ochrony i zachowania siedlisk oraz różnorodności biologicznej. 
Dążyć się będzie również do podtrzymania rolnictwa na obszarach cennych przyrodniczo 
objętych sukcesją naturalną. Główne obszary działań to: wspieranie gospodarowania na 
obszarach górskich i obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),  
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w strefach priorytetowych krajowego programu rolnośrodowiskowego, na obszarach 
Natura 2000, zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne, 
odtwarzanie potencjału produkcji leśnej zniszczonego przez katastrofy.  

3) Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej — działania są 
tu ukierunkowane na pobudzanie aktywności gospodarczej w kierunku pozarolniczym, 
np. związanej z działalnością turystyczną, rzemieślniczą i usługową. Pierwszy obszar 
wsparcia dotyczy: różnicowania działalności gospodarczej drogą rozwoju następujących 
segmentów usług: konfekcjonowania produktów rolniczych i innych, stymulowania 
rynku produktów lokalnych i regionalnych, rozwoju różnych form turystyki oraz rozwoju 
handlu, doradztwa i usług (działania te należy uznać za priorytetowe na obszarach 
słabszych gleb). Drugą grupę stanowią instrumenty mające na celu poprawę jakości 
życia, jak: odnowa wsi oraz poprawa stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. 

4) LEADER — jest podejściem przekrojowym i polega na oddolnym opracowaniu przez 
społeczność wiejską lokalnej strategii rozwoju oraz realizacji wynikających z niej 
innowacyjnych projektów łączących: zasoby, wiedzę i umiejętności przedstawicieli 
trzech sektorów: publicznego, gospodarczego i społecznego w oparciu o tzw. Lokalną 
Grupę Działania — partnerstwo międzysektorowe. Takie podejście wzmocni spójność 
podejmowanych lokalnie decyzji, podniesie jakość zarządzania i przyczyni się do 
wzmocnienia kapitału społecznego.  

Wsparcie obszarów wiejskich m.in. w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, 
komunalnej oraz usług publicznych jest natomiast realizowane głównie w ramach 
omawianego wcześniej Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Świętokrzyskiego na lata 2007–2013. 
 
 
3.11. Fundusze europejskie w nowej perspektywie finansowej (2014–2020) 

W nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej (2014–2020) większy nacisk 
położony zostanie na wykorzystanie potencjałów terytorialnych poprzez zintegrowane 
interwencje ukierunkowane na poszczególne obszary. Chodzi tu o jak najlepsze 
wykorzystanie zasobów (w tym także zasobów ludzkich) oraz specjalizacji terytoriów  
w regionach o różnym poziomie rozwoju. Dofinansowanie będą mogły uzyskać 
przedsięwzięcia zwiększające konkurencyjność gospodarki, poprawę spójności społecznej  
i gospodarczej oraz podnoszenie sprawności i efektywności państwa. Nastąpi również wzrost 
poziomu decentralizacji funduszy (ok. 60% funduszy strukturalnych zarządzanych będzie 
regionalnie), co oznacza nie tylko skierowanie na poziom regionalny znacznej części środków 
pochodzących z tych funduszy, ale również większą odpowiedzialność regionów za 
wypełnienie zobowiązań wobec Komisji Europejskiej. Większe znaczenie uzyskają zwrotne 
mechanizmy finansowe oraz partnerstwo publiczno-prywatne.  

Wsparcie będzie realizowane w ramach 11 celów tematycznych określonych  
w unijnych rozporządzeniach: 
1) wspieranie badań naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji;  
2) zwiększenie dostępności, stopnia wykorzystania i jakości technologii informacyjno-

komunikacyjnych;  
3) podnoszenie konkurencyjności MŚP, sektora rolnego oraz sektora rybołówstwa  

i akwakultury;  
4) wspieranie przejścia na gospodarkę niskoemisyjną we wszystkich sektorach; 
5) promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarządzania 

ryzykiem; 
6) ochrona środowiska naturalnego i wspieranie efektywności wykorzystania zasobów; 
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7) promowanie zrównoważonego transportu i usuwanie niedoborów przepustowości  
w działaniu najważniejszych infrastruktur sieciowych; 

8) wspieranie zatrudnienia i mobilności pracowników; 
9) wspieranie włączenia społecznego i walka z ubóstwem; 
10) inwestowanie w edukację, umiejętności i uczenie się przez całe życie; 
11) wzmacnianie potencjału instytucjonalnego i skuteczności administracji publicznej. 

W Polsce w nowej perspektywie finansowej realizowanych będzie 6 programów 
krajowych (w tym jeden ponadregionalny dla województw Polski Wschodniej) oraz  
16 programów regionalnych (RPO). Są to: 
1) Program Infrastruktura i Środowisko 2014–2020 — jego celem będzie wsparcie 

gospodarki efektywnie korzystającej z zasobów i przyjaznej środowisku oraz sprzyjającej 
spójności terytorialnej i społecznej. Najważniejszymi beneficjentami programu będą 
podmioty publiczne (w tym samorządy) oraz prywatne. Program w sposób szczególny 
będzie promował miasta, dedykując im specjalną pulę środków w obszarach transportu 
czy podniesienia efektywności energetycznej. 

2) Program Inteligentny Rozwój — działania podejmowane z programu będą miały na 
celu pobudzenie innowacyjności i konkurencyjności polskiej gospodarki, poprzez 
zwiększenie nakładów prywatnych na badania i rozwój. Będą one skoncentrowane na 
budowie nowych i wzmacnianiu istniejących powiązań między sektorami biznesu  
i nauki, a także rozwoju innowacyjności przedsiębiorstw, wzmocnieniu jakości badań 
oraz pozycji krajowych jednostek naukowych w Europie. Głównymi odbiorcami 
wsparcia będą przedsiębiorstwa (w szczególności MŚP) oraz jednostki naukowe, a także 
klastry, instytucje otoczenia biznesu. Komplementarne wobec PO IR instrumenty 
wsparcia będą wdrażane w ramach programu dla Polski Wschodniej oraz w 16 RPO. 

3) Program Wiedza, Edukacja, Rozwój — program będzie ukierunkowany m.in. na: 
wspieranie jakości, skuteczności i otwartości szkolnictwa wyższego jako instrumentu 
budowy gospodarki opartej o wiedzę. Będzie realizowany równolegle do 16 RPO, w celu 
lepszego dostosowania wsparcia do potrzeb występujących na określonych obszarach.  

4) Program Polska Cyfrowa (nowy program) — dedykowany dla obszaru technologii 
informacyjno-komunikacyjnych (TIK), w szczególności dla przedsięwzięć polegających 
na tworzeniu sieci szerokopasmowych (przede wszystkim sieć dostępowa) oraz rozwoju 
e-usług publicznych na poziomie centralnym. Dodatkowo, w zakresie komplementarnym 
do wsparcia w ramach innych programów, realizowane będą działania związane m.in.  
z rozwojem kompetencji cyfrowych. 

5) Program Polska Wschodnia — dodatkowy instrument wsparcia dla makroregionu. 
Główny nacisk zostanie położony na poprawę pozycji konkurencyjnej Polski Wschodniej 
poprzez działania na rzecz wzmocnienia rozwoju gospodarczego, w tym podniesienia 
poziomu innowacyjności jej gospodarki oraz rozwoju rynków pracy w makroregionie, 
jakimi są główne ośrodki miejskie.  

6) Program Pomoc Techniczna — jego głównym zadaniem jest zapewnienie sprawnego 
systemu wdrażania funduszy polityki spójności.  

7) Regionalne Programy Operacyjne (16) — ich celem będzie zwiększanie 
konkurencyjności regionów oraz poprawa jakości życia ich mieszkańców poprzez 
wykorzystanie potencjałów regionalnych i niwelowanie barier rozwojowych. Nacisk 
położony będzie przede wszystkim na wspieranie przedsiębiorczości, edukacji, 
zatrudnienia i włączenia społecznego, technologii informacyjno-komunikacyjnych, 
infrastruktury ochrony środowiska, energetyki oraz transportu.  
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IV. UWARUNKOWANIA  WYNIKAJĄCE  Z  SĄSIEDZTWA 

Z  WOJEWÓDZTWAMI  OŚCIENNYMI 
 
 
 
 

Świętokrzyskie sąsiaduje z sześcioma województwami: mazowieckim, lubelskim, 
podkarpackim, małopolskim, śląskim i łódzkim, z którymi posiada liczne związki 
funkcjonalne i wspólne problemy przestrzenne, mogące stanowić obszary przyszłej 
kooperacji, podejmowanej celem sprawniejszego ich rozwiązywania. Problemy te dotyczą  
w szczególności gmin przygranicznych, zwłaszcza położonych peryferyjnie, względem 
głównych ośrodków miejskich, które nie dysponują wystarczającym potencjałem rozwoju 
lokalnego. Gminy te mogą być objęte wsparciem ze środków przeznaczonych na działania 
konwergencyjne, podejmowane w ramach krajowej polityki rozwoju regionalnego  
i wyrównania dysproporcji cywilizacyjnych. 

Podejmowanie współpracy międzywojewódzkiej utrudnia brak jej ujęcia w konkretne 
ramy prawno-programowe i planistyczne. Zasadą w przygotowaniu wspólnych projektów do 
programów krajowych powinno być więc: wcześniejsze doprowadzenie do konsensusu  
w kwestiach organizacyjnych, ustalenie zasad finansowania tych projektów oraz podjęcie 
wspólnego zorganizowanego lobbingu na rzecz rozwiązania konkretnych zagadnień 
przygranicznych.  

 
 
 

1. Uwarunkowania wynikające z sąsiedztwa z woj. małopolskim  
Obszary przygraniczne obu województw posiadają charakter rolniczy i cechują się 

wysoką jakością gleb, rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, niskim stopniem integracji 
producentów i rynków zbytu oraz niedoborem zdolności przerobowych przetwórstwa rolno-
spożywczego. W strukturze osadnictwa dominują małe miasta i ośrodki wiejskie, z których 
większość jest objęta recesją gospodarczą i nie generuje rozwoju sąsiednich obszarów. 
Problemem jest też silne oddrzewienie i uproszczenie agrocenoz, a także nasilający się proces 
depopulacji związany m.in. z niedoborem miejsc pracy poza rolnictwem. Coraz bardziej 
odczuwalny jest także niedobór rynkowego otoczenia rolnictwa.  
 
Istniejące i potencjalne płaszczyzny współpracy 
a) zagadnienia aktywizacji gospodarczej: 
 współpraca w zakresie rozwiązywania bieżących problemów rolnictwa ze 

szczególnym uwzględnieniem organizacji rynku rolnego, rozwoju przetwórstwa rolno-
spożywczego oraz przeciwdziałania erozji gleb;  

 wsparcie kontynuacji inicjatyw klastrowych, jak np. Medycyna Polska obejmująca 
swym działaniem woj. świętokrzyskie, podkarpackie i małopolskie; 

 wykreowanie, wspólnie z woj. lubelskim międzyregionalnej magistrali turystycznej: 
Kraków — Sandomierz — Kazimierz Dolny, która w woj. świętokrzyskim 
przebiegała by wzdłuż trasy nadwiślańskiej nr 79 i drogi wojewódzkiej nr 777 do 
przeprawy mostowej w Annopolu; 

 rozważenie możliwości oznakowania turystycznego szlaku wodnego na Wiśle (spływy 
kajakowe, rejsy turystycznymi statkami) oraz budowy odpowiedniej infrastruktury 
nabrzeżnej; 
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 rozważenie możliwości podjęcia wspólnych działań na rzecz dalszego 
rozpropagowania atrakcji znajdujących się na „Szlaku Architektury Drewnianej” oraz 
na „Drodze św. Jakuba”, a także „Szlaku Jagiellońskim”; 

 wspólny z podkarpackim lobbing na rzecz krajowego programu poprawy struktury 
agrarnej rolnictwa w Polsce wschodniej; 

b) ochrona środowiska: 
 możliwość realizacji wspólnej polityki proekologicznej na leżących transgranicznie 

obszarach prawnie chronionych i wspólnych elementach systemu przyrodniczego (ze 
szczególnym uwzględnieniem ciągłości korytarzy ekologicznych) oraz na obszarach 
głównych zbiorników wód podziemnych; 

 przeciwdziałanie erozji gleb; 
 poprawa czystości wód Wisły oraz ochrona przeciwpowodziowa doliny tej rzeki; 
 wykorzystanie złóż surowców ilastych i piasków do zwiększenia produkcji 

materiałów budowlanych; 
 lokalizacja terenu górniczego eksploatowanego złoża ropy naftowej Pławowice 

położonego na obszarze obydwu województw; 
c) transport i łączność: 
 przebudowa drogi krajowej nr 7 Gdańsk — Warszawa — Kraków — Chyżne do 

parametrów drogi ekspresowej S-7; 
 modernizacja drogi krajowej nr 79 Warszawa — Sandomierz — Kraków — Bytom do 

parametrów drogi klasy GP; 
 modernizacja dróg wojewódzkich: nr 768 Jędrzejów — Kazimierza Wielka — 

Brzesko, nr 776 Kraków — Busko Zdrój, nr 783 Olkusz — Miechów — Skalbmierz, 
do pełnych parametrów dróg klasy G; 

 modernizacja linii kolejowej znaczenia państwowego Psary (CMK) — Szczekociny 
— Kozłów — Kraków z przystosowaniem do prowadzenia ruchu pociągów  
z prędkością 120–200 km/h; 

 modernizacja linii kolejowej nr 8 znaczenia państwowego Warszawa — Kraków do 
prędkości 120–200 km/h; 

 propozycja budowy nowego odcinka linii kolejowej nr 73 od miejscowości Busko-
Zdrój do miejscowości Żabno i dalej w kierunku na Tarnów wraz z budową nowej 
przeprawy mostowej w rejonie Nowego Korczyna; 

 równoległe przełożenie drogi krajowej nr 73 od Buska-Zdroju do Nowego Korczyna 
(wzdłuż drogi woj. nr 973) w kierunku na Tarnów wraz z budową ww. przeprawy 
mostowej w rejonie Nowego Korczyna, co stworzyłoby atrakcyjny turystycznie  
i gospodarczo korytarz transportowy, służący aktywizacji obszarów recesji; 

d) infrastruktura techniczna: 
 wspólne dla obu województw ujęcie wody w Płóżkach gm. Pałecznica (woj. 

małopolskie);  
 wspólny gazociąg wysokiego ciśnienia φ 300 relacji Kielce — Tarnów; 
 projektowany gazociąg wysokiego ciśnienia φ 200/125 Proszowice — Skalbmierz — 

Działoszyce oraz φ 125 Skalbmierz — Czarnocin; 
 projektowany gazociąg φ 200/125 do Kazimierzy Wielkiej oraz gminy Bejsce; 
 projektowany gazociąg φ 250/200 Miechów — Sędziszów — Jędrzejów;   
 projektowany gazociąg wysokiego ciśnienia DN700/MOP 8,4 MPa wraz z kablem 

światłowodowym i zewnętrzną infrastrukturą towarzyszącą relacji Pogórska Wola — 
Tworzeń. 
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2. Uwarunkowania związane z sąsiedztwem z woj. śląskim  
Gminy sąsiadujące z woj. śląskim charakteryzują się niską i (lokalnie) średnią jakością 

rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wysokim udziałem łąk i pastwisk, dominacją rolnictwa 
tradycyjnego oraz stosunkowo niskim poziomem rozwoju przedsiębiorczości i aktywności  
w ubieganiu się o środki pomocowe. Brak jest też większych miast, które mogłyby silniej 
aktywizować otoczenie funkcjonalne. W świetle dotychczasowych ustaleń „Planu …” 
dominujące na tych terenach rolnictwo powinno być jak najszybciej uzupełnione innymi 
funkcjami gospodarczymi stosownie do lokalnych uwarunkowań. Należy też odnotować 
popyt na działki budowlane ze strony mieszkańców Śląska, którzy planują powrót do 
rodzinnych stron. 
 
Istniejące i potencjalne płaszczyzny współpracy  
a) zagadnienia aktywizacji gospodarczej: 
 zaopatrzenie Aglomeracji Śląskiej w art. rolno-spożywcze, gł. mleczarskie i mięsne;  
 współpraca w zakresie aktywnego rozwiązywania problemów wsi i rolnictwa, w tym 

rozwoju funkcji usługowych — agroturystyki oraz ekoturystyki na bazie zbiorników 
wodnych i stawów rybnych itp., celem ukształtowania szerokiego zaplecza 
turystyczno-rekreacyjnego Metropolii Śląskiej; 

 oznakowanie i udostępnienie atrakcji turystycznych wzdłuż drogi nr 78 na odcinku 
Katowice — Jędrzejów (możliwość połączenia atrakcji przy szlakach: „Szlaku 
Zabytków Techniki” — woj. śląskie oraz „Szlaku Architektury Drewnianej” i „Szlaku 
Literackim” — woj. świętokrzyskie); 

b) ochrona środowiska: 
 możliwość realizacji wspólnej polityki proekologicznej (kompleksowa ochrona zlewni 

Pilicy, w tym poprawa czystości wód powierzchniowych, zapewnienie 
funkcjonowania krajowego korytarza ekologicznego doliny tej rzeki, współdziałanie  
w sprawie ochrony przeciwpowodziowej);  

 ochrona obszarów źródliskowych Białej Nidy; 
 ochrona obszarów Głównych Zbiorników Wód Podziemnych nr 408 i 409; 
 poprawa stanu czystości powietrza — napływ zanieczyszczeń powietrza 

atmosferycznego z województwa śląskiego uwidaczniający się uszkodzeniami 
drzewostanów w lasach; 

c) transport i komunikacja: 
 kontynuacja starań o umieszczenie w programach rządowych i KPZK postulatu 

odtworzenia „szlaku staropolskiego” w ciągu nowej trasy ekspresowej; 
 alternatywne podjęcie starań o uwzględnienie w programach krajowych modernizacji 

drogi krajowej nr 78 na odcinku Jędrzejów — Siewierz przynajmniej w klasie GP; 
 modernizacja dróg wojewódzkich: nr 786 Częstochowa — Kielce, nr 795 Secemin — 

Szczekociny, do pełnych parametrów dróg klasy G; 
 przystosowanie Centralnej Magistrali Kolejowej (CMK), znaczenia 

międzynarodowego (AGC) do podwyższenia biegu pociągów do 250 km/h; 
 modernizację linii kolejowej znaczenia państwowego (CMK) Psary— Szczekociny — 

Kozłów — Kraków z przystosowaniem linii do prowadzenia ruchu pociągów  
z szybkością 120–200 km/h; 

 zagospodarowanie potencjału transportowego linii kolejowej LHS w obsłudze relacji 
krajowych i międzynarodowych; 

d) infrastruktura techniczna: 
 ochrona korytarza linii 220 kV stacja systemowa Kielce 400 do Joachimowa i Łośnic; 
 linie energetyczne 110 kV: Kielce — Sędziszów — Secemin — Włoszczowa — 

Joachimów.  
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3. Uwarunkowania wynikające z sąsiedztwa z woj. łódzkim  
Wspólną cechą obszarów sąsiadujących (podobnie jak w woj. mazowieckim) są 

bardzo słabe warunki przyrodniczo-glebowe, wysoka lesistość oraz potrzeba głębokiej 
restrukturyzacji, związana z wyczerpaniem się dotychczasowych czynników rozwoju 
(rolnictwo dwuzawodowe, drobny przemysł, chłonny rynek pracy w ośrodkach miejskich). 
Znaczna część tego obszaru objęta jest obecnie silną recesją gospodarczą i najwyższym  
w regionie bezrobociem, zaś wszystkie gminy wymagają wielokierunkowej aktywizacji, 
bazującej na funkcjach proekologicznych. Omawiany obszar po stronie świętokrzyskiej jest 
szczególnie predysponowany do rozwoju opartego o funkcje nierolnicze, zwłaszcza turystykę. 
 
Istniejące i potencjalne płaszczyzny współpracy 
a) zagadnienia aktywizacji gospodarczej: 
 wspieranie inicjatyw klastrowych, jak np.: Grono Ceramiczne Końskie — Opoczno 

(Łódzko-Świętokrzyska Platforma Materiałów Budowlanych oparta na złożach 
surowców i potencjale przetwórczym); 

 współpraca w zakresie aktywnego rozwiązywania problemów wsi i rolnictwa drogą 
wzbogacenia w funkcje nierolnicze oraz aktywizację funkcji turystycznej, która ma 
szanse stać się w przyszłości główną funkcją całego obszaru; 

 zrównoważone zagospodarowanie turystyczne doliny Czarnej Koneckiej; 
 wspólny przebieg Małopolskiego Szlaku Cystersów (Pętla Kielecka) oraz 

transwojewódzkiego szlaku rowerowego Berlin — Lwów; 
 rozważenie możliwości oznakowania turystycznego szlaku wodnego na Pilicy, a także 

budowa odpowiedniej infrastruktury nabrzeżnej; 
 lepsze oznakowanie i udostępnienie atrakcji turystycznych wzdłuż drogi nr 74 na 

przebiegu Łódź — Kielce (i dalej w kierunku woj. lubelskiego); 
b) ochrona środowiska: 
 możliwość realizacji wspólnej polityki proekologicznej na leżących transgranicznie 

obszarach prawnie chronionych i wspólnych elementach systemu przyrodniczego (ze 
szczególnym uwzględnieniem ciągłości korytarzy ekologicznych) oraz na obszarach 
głównych zbiorników wód podziemnych; 

 poprawa czystości wód Pilicy oraz ochrona przeciwpowodziowa doliny tej rzeki; 
 poprawa stanu czystości powietrza — napływ zanieczyszczeń powietrza 

atmosferycznego z Bełchatowa uwidaczniający się uszkodzeniami drzewostanów, 
 możliwość wykorzystania udokumentowanych złóż wapieni, surowców ilastych  

i piasków; 
c) transport i komunikacja: 
 zapewnienie rezerw terenowych dla realizacji drogi ekspresowej S-74 Piotrków 

Trybunalski — Kielce — Rzeszów — Barwinek; 
 modernizacja drogi krajowej nr 42 Radomsko — Końskie — Skarżysko-Kamienna — 

Rudnik (9) do parametrów drogi klasy GP;  
 modernizacja dróg wojewódzkich: nr 728 Grójec — Końskie — Jędrzejów, nr 742 

Przedbórz — Włoszczowa — Nagłowice, nr 746 Żarnów — Końskie, nr 785 
Radomsko — Włoszczowa do parametrów drogi klasy G; 

 przystosowanie Centralnej Magistrali Kolejowej (CMK) znaczenia 
międzynarodowego (AGC) do podwyższenia prędkości pociągów do 250 km/h; 

 modernizacja linii kolejowej Łódź — Skarżysko-Kamienna; 
d) infrastruktura techniczna: 
 projektowana linia 400 kV Kielce — Rogowiec; 
 istniejące linie transgraniczne 110 kV Przedbórz — Fałków, Myślibórz — Szreniawa  

i Opoczno — Końskie; 
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 istniejąca magistrala gazowa φ 350 Piotrków Trybunalski — Końskie. 
 
 
 
4. Uwarunkowania związane z sąsiedztwem z woj. mazowieckim  

Głównym wyróżnikiem obszaru sąsiadującego z woj. mazowieckim jest relatywnie 
wyższy poziom urbanizacji, wywołanej procesem industrializacji, zapoczątkowanym jeszcze 
w XIX wieku. Rozwój przemysłu przyczynił się do marginalizacji rolnictwa, które jest 
obecnie silnie rozdrobnione i cechuje się zanikiem produkcji towarowej. Gęsto rozmieszczone 
ośrodki przemysłowe wytworzyły specyficzną strefę funkcjonalną (obszar wokół Końskich, 
Skarżyska-Kamiennej, Starachowic i Ostrowca Św. w woj. świętokrzyskim oraz Radomia  
i Szydłowca w woj. mazowieckim), o rozwiniętych funkcjach sypialnianych, związanych  
z wysokim natężeniem dojazdów do pracy. W drugiej połowie lat 90-tych ubiegłego wieku,  
w wyniku upadku przestarzałego przemysłu i braku wsparcia restrukturyzacji obszar ten 
zaczął borykać się z wysokim bezrobociem oraz niedoborem kapitału inwestycyjnego, który 
(mimo licznych przykładów aktywności gospodarczej) nadal generuje zjawiska recesyjne. 

Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej ośrodków dawnego COP oraz ograniczanie 
bezrobocia na tych terenach jest jednym z najważniejszych zadań samorządów w obecnym 
okresie planowania. 
 
Istniejące i potencjalne płaszczyzny współpracy 
a) zagadnienia aktywizacji gospodarczej: 
 wspieranie inicjatyw klastrowych, jak: Klaster Przemysłowy Dawnych Terenów 

Centralnego Okręgu Przemysłowego im. Premiera Eugeniusza Kwiatkowskiego; 
 współpraca w ramach Specjalnej Strefy Ekonomicznej „Starachowice"; 
 wypromowanie transgranicznego rejonu turystycznego, obejmującego atrakcyjne 

turystycznie obszary gmin w pasie Końskie — Przysucha; 
 przeanalizowanie możliwości połączenia szlaków architektury drewnianej oraz 

wspólnej ich promocji (SAD); 
 wspólne zagospodarowanie i rozpropagowanie turystycznego szlaku kolejowego 

Starachowickiej Kolei Wąskotorowej; 
 wsparcie dla Klastra Turystyki i Rozwoju Regionalnego „Słońce Regionu”; 
 oznakowanie atrakcji turystycznych wzdłuż drogi krajowej nr 7 i drogi nr 371; 
 wspólna polityka prowadząca do rozwoju agroturystyki, ekoturystyki  

i krajoznawstwa; 
b) ochrona środowiska: 
 możliwość realizacji wspólnej polityki proekologicznej na leżących transgranicznie 

obszarach prawnie chronionych i wspólnych elementach systemu przyrodniczego (ze 
szczególnym uwzględnieniem ciągłości korytarzy ekologicznych) oraz na obszarach 
głównych zbiorników wód podziemnych; 

 ochrona źródlisk Wzgórz Koneckich (źródła Czarnej Koneckiej i Kamiennej); 
c) zasoby surowców mineralnych: 
 bogate i udokumentowane złoża piasków (12, w tym 2 położone transgranicznie), 

surowców ilastych (3), surowców węglanowych (2) i piaskowców (3); 
d) dziedzictwo kulturowe: 
 promocja i wyeksponowanie wspólnych tradycji przemysłowych: starożytnego 

hutnictwa i górnictwa - Staropolskiego Okręgu Przemysłowego i Centralnego Okręgu 
Przemysłowego; 
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e) transport i komunikacja: 
 przebudowa drogi krajowej nr 7 (S-7) Gdańsk — Warszawa — Kraków — Chyżne do 

parametrów drogi ekspresowej; 
 modernizacja dróg krajowych: nr 9 Radom — Rzeszów i nr 79 Warszawa — 

Sandomierz — Kraków — Bytom do parametrów dróg klasy GP; 
 modernizacja dróg wojewódzkich: nr 728 Grójec — Końskie — Jędrzejów,  

nr 744 Radom — Starachowice, nr 749 Końskie — Przysucha do pełnych parametrów 
dróg klasy G; 

 przystosowanie linii kolejowej nr 8 Warszawa — Kraków do prędkości 120–200 
km/h; 

f) infrastruktura techniczna: 
 wyprowadzenie linii 400 kV od stacji 400/220/110 kV w Połańcu, poprzez stację 

systemową 400/110 kV w Ostrowcu Świętokrzyskim do Kozienic; 
 wyprowadzenie linii 220 kV ze stacji Kielce 400 w Micigoździe do miejscowości 

Rożki; 
 modernizacja linii 220 kV Niziny — Starachowice — Rożki (w chwili obecnej linia ta 

pracuje na napięciu 15 kV); 
 zachowanie i rozbudowa systemu linii energetycznych 110 kV; 
 przebieg istniejącego gazociągu wysokiego ciśnienia: Lubienia — Warszawa, 

odgałęzienie od gazociągu Lubienia — Końskie do miejscowości Szydłowiec; 
 zapewnienie funkcjonowania magistrali wodnej Trębowiec — Starachowice wraz  

z uwzględnieniem strefy ochrony sanitarnej ujęć w Trębowcu. 
 
 
 
5. Uwarunkowania wynikające z sąsiedztwa z woj. lubelskim  

Obszar stykowy z woj. lubelskim odznacza się przewagą funkcji rolniczych, 
wzbogaconych lokalnie przemysłem (Cementownia Ożarów) i drobną przedsiębiorczością, 
zróżnicowanymi warunkami glebowymi oraz relatywnie korzystniejszą strukturą agrarną 
sektora rolnego (z wyjątkiem doliny Wisły, która posiada silnie rozdrobnione rozłogi pól).  
W Planie województwa obszar ten jest przewidziany do rozwoju rolnictwa uzupełnianego 
funkcjami komplementarnymi, w tym szczególnie turystyką oraz drobną przedsiębiorczością. 
Na terenach północnych istotną rolę spełniać będą zalesienia. Wspólne problemy 
przestrzenne, dotyczą przede wszystkim słabych powiązań komunikacyjnych przez Wisłę, 
które ograniczają szerszą współpracę obu województw. Ważnym zagadnieniem jest także 
ochrona środowiska przyrodniczego tej rzeki oraz zminimalizowanie zagrożenia 
powodziowego na obszarze zalewowym. 

 
Istniejące i potencjalne płaszczyzny współpracy 
a) zagadnienia aktywizacji gospodarczej: 
 wsparcie inicjatyw klastrowych, jak np.: Stowarzyszenie Producentów Komponentów 

Odlewniczych KOM-CAST, Innowacyjny Klaster Zdrowie i Turystyka „Uzdrowiska 
— Perły Polski Wschodniej”, Klaster Medycyna Polska; 

b) transport i łączność: 
 kontynuacja starań o umieszczenie w programach rządowych i KPZK postulatu 

odtworzenia „szlaku staropolskiego” w ciągu nowej trasy ekspresowej; 
 modernizacja drogi krajowej nr 74 na odcinku Opatów — Kraśnik (Lublin) do 

parametrów drogi klasy GP; 
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 modernizacja drogi wojewódzkiej nr 755 Ostrowiec Św. — Ożarów — Zawichost — 
rz. Wisła — Kosin do pełnych parametrów drogi klasy G wraz z budową stałej 
przeprawy mostowej w rejonie miejscowości Zawichost; 

c) ochrona środowiska przyrodniczego i kulturowego: 
 możliwość realizacji wspólnej polityki proekologicznej na leżących transgranicznie 

obszarach prawnie chronionych i wspólnych elementach systemu przyrodniczego (ze 
szczególnym uwzględnieniem ciągłości korytarzy ekologicznych) oraz na obszarach 
głównych zbiorników wód podziemnych; 

 współdziałanie w sprawie ochrony przeciwpowodziowej doliny Wisły oraz poprawa 
stanu czystości wód rzeki;  

 ochrona zasobów i racjonalne zagospodarowanie surowców mineralnych złoża 
piasków: Karsy gm. Ożarów, Śródborze gm. Ożarów, Lipcówka i Czekarzewice-
Grobla gm. Tarłów oraz eksploatowane złoża piasków budowlanych: Gliniany 2, 
Szymanówka w gm. Ożarów, surowce węglanowe: Brzozowa, Karsy, Gliniany-
Stróża, Anna-Śródborze oraz eksploatowane dla potrzeb cementowni Ożarów złoże 
Gliniany-Duranów, złoża te znajdują się w gminie Ożarów lub na pograniczu gmin 
Ożarów i Tarłów, ziemia krzemionkowa: wyrobisko po zaniechanej eksploatacji złoża 
Piotrowice w gminie Zawichost. 

d) infrastruktura techniczna i energetyka odnawialna: 
 linia 110 kV Ożarów Miasto — Annopol. 

e) turystyka i rekreacja: 
 wykreowanie, wspólnie z woj. małopolskim międzyregionalnej magistrali 

turystycznej: Kraków — Sandomierz — Kazimierz Dolny, która w woj. 
świętokrzyskim przebiegała by wzdłuż trasy nadwiślańskiej nr 79 i drogi 
wojewódzkiej nr 777 do przeprawy mostowej w Annopolu; 

 rozważenie możliwości podjęcia wspólnych działań na rzecz dalszego 
rozpropagowania atrakcji znajdujących się na „Drodze św. Jakuba”, a także „Szlaku 
Jagiellońskim”; 

 działania zmierzające do lepszego oznakowania atrakcji turystycznych wzdłuż drogi 
nr 74 na przebiegu Lublin — Kielce; 

 rozważenie możliwości oznakowania turystycznego szlaku wodnego na Wiśle, 
wspólnie z woj. małopolskim i podkarpackim (spływy kajakowe, rejsy turystycznymi 
statkami) oraz budowy odpowiedniej infrastruktury nabrzeżnej; 

  wypromowanie obszaru turystycznego doliny Wisły z uwzględnieniem m.in. 
powstania Geoparku — Małopolski Przełom Wisły. 

 
 
 
6. Uwarunkowania związane z sąsiedztwem z woj. podkarpackim 

Wiodącą cechą obszarów przygranicznych jest intensywne rolnictwo, 
wyspecjalizowane w ogrodnictwie oraz wysoka jakość gleb, której towarzyszą dobre warunki 
uprawy roślin ciepłolubnych (nie dotyczy to gmin Połaniec i Osiek, które posiadają słabsze 
warunki glebowe i silniej rozwiniętą funkcję przemysłową). Wspólnym wyróżnikiem tych 
obszarów jest atrakcyjny i niedostatecznie wykorzystany potencjał turystyczno-rekreacyjny 
doliny Wisły oraz zasobów dziedzictwa kulturowego historycznych miast nadwiślańskich. 
Szczególne znaczenie dla aktywizacji tego subregionu może mieć Sandomierz — ośrodek 
kulturalny, przemysłowy, naukowy i ważny węzeł komunikacyjny łączący Małopolskę  
z centralną częścią kraju. Istotnym problemem po obu stronach Wisły jest likwidacja skutków 
wcześniejszej działalności przemysłu siarkowego. 
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Istniejące i potencjalne płaszczyzny współpracy 
a) zagadnienia aktywizacji gospodarczej: 
 wsparcie inicjatyw klastrowych, jak np.: Świętokrzysko-Podkarpacki Klaster 

Energetyczny, Świętokrzysko-Podkarpacki Klaster Budowlany INNOWATOR, 
Stowarzyszenie Producentów Komponentów Odlewniczych KOM-CAST, 
Innowacyjny Klaster Zdrowie i Turystyka „Uzdrowiska — Perły Polski Wschodniej”, 
Klaster Medycyna Polska; 

 rozwój staszowskiej podstrefy Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (w tym 
realizacja planów utworzenia kolejnej podstrefy w gminie Koprzywnica); 

 rozwój Giełdy Rolno-Ogrodniczej w Sandomierzu. 
b) turystyka i rekreacja: 
 możliwość wykorzystania potencjału turystycznego obszarów położonych wzdłuż 

rzeki Wisły dla aktywizacji społeczno-gospodarczej; rozważenie możliwości 
oznakowania turystycznego szlaku wodnego na Wiśle (spływy kajakowe, rejsy 
turystycznymi statkami) oraz budowy odpowiedniej infrastruktury nabrzeżnej, 
możliwość wypromowania obszaru turystycznego doliny Wisły; 

 wspólny przebieg trasy rowerowej (finansowany z programu Polska Wschodnia). 
c) ochrona środowiska i gospodarka wodna: 
 potrzeba koordynacji polityki proekologicznej na leżących transgranicznie obszarach 

prawnie chronionych i wspólnych elementach systemu przyrodniczego (ze 
szczególnym uwzględnieniem ciągłości korytarzy ekologicznych) oraz na obszarach 
głównych zbiorników wód podziemnych; 

 poprawa stanu czystości wód Wisły i współdziałanie w sprawie ochrony 
przeciwpowodziowej w dolinie tej rzeki; 

d) problematyka geologiczno-surowcowa: 
 zakończenie rekultywacji wyrobiska „Piaseczno”, stanowiącego pozostałość po 

odkrywkowej kopalni siarki oraz po późniejszym wydobyciu piasków szklarskich 
(pow. ok. 160 ha); 

 uwzględnienie złoża siarki Osiek, eksploatowanego otworowo dla potrzeb przemysłu 
chemicznego oraz złoża piasków szklarskich Świniary II o zasobach 6084 tys. ton 
(gm. Łoniów); 

e) dziedzictwo kulturowe: 
 promocja i wyeksponowanie wspólnych tradycji COP oraz tradycji historycznych 

przedrozbiorowego województwa sandomierskiego; 
f) transport i łączność: 
 utrzymanie rezerw terenów dla budowy drogi ekspresowej S-74 Piotrków Tryb. — 

Rzeszów — Barwinek wraz z budową przeprawy mostowej na Wiśle w rejonie 
Koćmierzowa; 

 modernizacja dróg krajowych: nr 9 Radom — Rzeszów i nr 77 Lipnik — Sandomierz 
— Stalowa Wola — Przemyśl do parametrów drogi GP, z budową drugiej nitki mostu 
na Wiśle i zmianą przebiegu trasy w Sandomierzu; 

 realizacja mostu na Wiśle w Połańcu w ciągu dróg wojewódzkich nr 764 Kielce — 
Staszów — Połaniec i nr 982 Szczucin — Sadkowa G. — Jaślary dla uzyskania 
alternatywnego połączenia Rzeszowa, Kielc i Łodzi; 

 wykorzystanie gospodarcze połączenia kolejowego (Kielce) Włoszczowice — 
Staszów — Chmielów; 

 zagospodarowanie potencjału transportowego linii kolejowej LHS w obsłudze relacji 
krajowych i międzynarodowych; 

 
 

Dziennik Urzędowy Województwa Świętokrzyskiego – 58 – Poz. 2870



g) infrastruktura techniczna: 
 przebieg linii energetycznych: 400 kV Połaniec — Rzeszów, 400 kV Połaniec — 

Tarnów, 220 kV Połaniec — Chmielów, 220 kV Połaniec — Klikowa, 110 kV 
Połaniec — Mielec, 110 kV Połaniec — Mielec Smoczka, 110 kV Machów — 
Piaseczno WOE, 110 kV Tarnobrzeg — Huta Szkła Sandomierz, 110 kV Trześń — 
Gorzyce, 110 kV Gorzyce — Gerlachów, 110 kV Stalowa Wola — Sandomierz; 

 przebieg gazociągów wysokoprężnych: φ 250 relacji Sandomierz — Grzybów, φ 250 
Stalowa Wola — Sandomierz, φ 500/400 relacji Rozwadów — Sandomierz, φ 300 
relacji Komorów — Sandomierz, φ 350 relacji Sandomierz — Lubienia, φ 500 relacji 
Rozwadów — Sandomierz; 

h) osadnictwo: 
 wykorzystanie istniejących powiązań funkcjonalnych pomiędzy Sandomierzem  

a Tarnobrzegiem i Stalową Wolą na rzecz rozwoju subregionu. 
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V. UWARUNKOWANIA  I  PROBLEMY  WYSTĘPUJĄCE  

W  POSZCZEGÓLNYCH  DZIEDZINACH 
ZAGOSPODAROWANIA  PRZESTRZENNEGO  

 
 
 

Uwarunkowania wewnętrzne zagospodarowania przestrzennego województwa są 
powiązane z szansami i zagrożeniami rozwoju regionu ujętymi w zaktualizowanej „Strategii 
rozwoju województwa świętokrzyskiego do 2020 r.” oraz w obowiązujących programach 
wojewódzkich. Przekładają one ustalenia tych dokumentów na kategorie przestrzenne, 
nadając im wymiar terytorialny. Uwzględniają też ustalenia lokalnych dokumentów 
planistycznych, zwłaszcza studiów gminnych i planów miejscowych, jak też przepisów 
prawnych, odnoszących się do planowania przestrzennego. 

Problematyka uwarunkowań obejmuje wszystkie, najważniejsze aspekty gospodarki 
przestrzennej województwa i skupia się na identyfikacji głównych potencjałów rozwojowych, 
ale też problemów oraz obszarów problemowych, których zagospodarowanie mieści się  
w zakresie kompetencji samorządu województwa i w dużej mierze zależeć będzie od 
pomyślnej realizacji zadań ujętych w strategiach i programach wojewódzkich. W Planie 
wskazano również problemy przestrzenne o charakterze krajowym, których rozwiązanie 
wykracza poza uprawnienia oraz możliwości finansowe województwa i wymaga 
zaangażowania środków z budżetu państwa. Zadania służące rozwiązywaniu tych problemów 
zostały zarekomendowane do wsparcia w ramach krajowej polityki przestrzennej  
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. 

Wnioski z diagnozy uwarunkowań wewnętrznych posłużą jednocześnie do 
wyznaczenia obszarów funkcjonalnych, w tym obszarów problemowych. 

 
 
 

1. Osadnictwo i ład przestrzenny 
System osadniczy województwa świętokrzyskiego tworzy obecnie 31 miast (w tym  

5 miast „wydzielonych”), 71 miejscowości gminnych oraz 2131 wsi sołeckich. Miasta 
regionu skupiają ogółem 572,1 tys. mieszkańców, wykazując duże zróżnicowanie pod 
względem wielkości zaludnienia. Największym ośrodkiem są Kielce (200,9 tys. 
mieszkańców), zaś najmniejszym Działoszyce (1 tys. mieszkańców). Próg 50 tys. 
mieszkańców (poza stolicą regionu) przekraczają tylko 2 miasta: Ostrowiec Świętokrzyski  
i Starachowice, zbliża się do niego Skarżysko-Kamienna. Aż 60% ośrodków miejskich nie 
osiąga 10 tysięcy mieszkańców, a te najmniejsze nastawione są głównie na obsługę rolnictwa, 
co nie sprzyja obecnie dywersyfikacji gospodarki. 

Województwo świętokrzyskie należy do najsłabiej zurbanizowanych w kraju.  
W latach 2001–2012 odsetek ludności zamieszkującej w miastach spadł z 45,9% do 44,9%  
i był niemal dwukrotnie mniejszy niż w woj. śląskim, posiadającym najwyższy w kraju 
współczynnik urbanizacji (77,6%). Jest także znacznie niższy od średniej krajowej, która 
wyniosła w 2012 r. 60,6%.  

Układ osadniczy regionu charakteryzuje się rozmieszczeniem większości  ośrodków 
miejskich na obrzeżach województwa oraz koncentracją większych miast w części północnej, 
co podyktowane jest przebiegiem historycznych procesów industrializacji. Ukształtowana  
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w tych procesach Aglomeracja Staropolska przyjęła ostatecznie na terenie woj. 
świętokrzyskiego kształt litery „T”, obejmując północny obszar zurbanizowany oraz część 
środkową regionu z obszarem funkcjonalnym Kielc.  

Południowa, rolnicza część województwa, mimo policentrycznej sieci miast jest 
wyraźnie słabiej zurbanizowana. Przyczyn tego można upatrywać w monofunkcyjności 
gospodarki i utracie przez znaczną część ośrodków gminnych praw miejskich po powstaniu 
styczniowym (spośród 71 tych ośrodków aż 23 posiadało prawa miejskie przed 1863 rokiem). 
Obecnie w grupie miast położonych na omawianym obszarze dominują małe ośrodki  
o bogatych tradycjach historycznych, lecz niewielkim rynku pracy i malejącym potencjale 
demograficznym.  

Wiejską sieć osadniczą tworzy 2264 miejscowości wiejskich zamieszkałych przez 
702,6 tys. ludności, przy czym średnio na jedną wieś przypada ca 310 osób (w kraju 352).  
W województwie na 100 km2 rozlokowane jest 19 miejscowości wiejskich (w Polsce 13,8), 
co oznacza, że sieć ta ma większą gęstość niż w kraju. Obszary wiejskie, w szczególności 
położone na peryferiach województwa, posiadają na ogół utrudniony dostęp do usług 
wyższego rzędu i pozarolniczego rynku pracy. Nakłada się na to m.in. niepełne wyposażenie  
i niski standard usług ośrodków lokalnych oraz słabe tempo rozwoju przedsiębiorczości 
zwłaszcza tworzącej nowe miejsca pracy.  

Problem aktywizacji społeczno-gospodarczej małych miast obsługujących 
obszary peryferyjne należy uznać za jeden z kluczowych problemów gospodarki 
przestrzennej, warunkujących poprawę jakości życia na obszarach wiejskich regionu. 

 
 

1.1. Hierarchia ośrodków osadniczych 
Głównym ośrodkiem województwa jest miasto Kielce, uznane w Koncepcji 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 r. za ośrodek wojewódzki pełniący oprócz 
funkcji regionalnych szereg funkcji o znaczeniu metropolitalnym. Stolica regionu to 
miejsce koncentracji wysoko zorganizowanych usług o znaczeniu krajowym  
i międzynarodowym w zakresie: lecznictwa szpitalnego (Świętokrzyskie Centra: Onkologii  
i Kardiologii), szkolnictwa wyższego (Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Politechnika 
Świętokrzyska), wyspecjalizowanych usług (Targi Kielce), sektora budownictwa oraz 
przemysłu materiałów budowlanych, metalowego i maszynowego. 

Ponadto Kielce, skupiające na swym obszarze szereg funkcji kulturalnych, 
usługowych i administracyjnych oraz ośrodków zarządzania gospodarką, mają aspiracje 
osiągnięcia metropolitalnych standardów zagospodarowania. Wzmacnianie funkcji 
metropolitalnych odbywa się głównie drogą rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw,  
w tym w sektorze budowlanym oraz wysoko wyspecjalizowanych usług ochrony zdrowia, 
kultury, sportu, szkolnictwa wyższego, branży turystycznej i hotelarskiej oraz otoczenia 
przedsiębiorczości. Kluczowe znaczenie dla metropolizacji Kielc ma obecnie rozwój funkcji 
targowej oraz usprawnienie głównego układu komunikacyjnego. 

Wspomniana powyżej KPZK 2030 nie wyodrębnia na obszarze woj. 
świętokrzyskiego żadnego ośrodka regionalnego. 

Subregionalny poziom obsługi osiągnęły, natomiast relatywnie duże miasta: 
Ostrowiec Św. i Starachowice. Do pełnienia tej funkcji rekomendowane powinny być także 
Skarżysko-Kamienna oraz Sandomierz nie ujęte obecnie w Koncepcji krajowej2

                                                           
2 Zgodnie z Krajową Strategią Rozwoju Regionalnego 2010–2020 — Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie do ośrodków 
subregionalnych zaliczane są miasta średniej wielkości (pow. 20 tys. mieszkańców) pełniących istotne funkcje w skali sub-  
i regionalnej. Według KPZK 2030 miasta subregionalne to ośrodki o liczbie ludności 50–100 tys. Ze względu na znaczenie 
gospodarcze do tej kategorii miast mogą być dołączone także mniejsze miasta. 

. Ośrodki te 
charakteryzuje: utrwalona pozycja w sieci osadniczej i strukturze gospodarczej regionu, 
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węzłowe położenie w sieci infrastruktury transportowej, wyspecjalizowane funkcje krajowe  
w zakresie obsługi ruchu turystycznego (zwłaszcza Sandomierz), kultury, szkolnictwa 
wyższego oraz handlu i logistyki, a także wymierny zakres oddziaływania na otoczenie 
zewnętrzne, w tym także na obszary województw sąsiadujących. Pod tym względem na 
szczególna uwagę zasługuje Skarżysko-Kamienna, które mimo recesji gospodarczej oraz 
niekorzystnego dla miasta podziału administracyjnego kraju w 1999 r. zdołało przyłączyć trzy 
wsie z woj. mazowieckiego. Zachowały one na tyle silne związki funkcjonalne by pokonać 
uciążliwe procedury zmiany podziału administracyjnego.  

Do ośrodków lokalnych w województwie świętokrzyskim wg KPZK 2030 zaliczone 
zostały pozostałe miasta powiatowe: Busko-Zdrój, Końskie, Jędrzejów, Opatów, Staszów, 
Pińczów, Kazimierza Wielka i Włoszczowa. Mają one do spełnienia ważną rolę w obsłudze 
ludności, szczególnie na obszarach peryferyjnych województwa, skupiając funkcje 
przemysłowe oraz usługi z zakresu: administracji ponadlokalnej, edukacji na poziomie 
ponadgimnazjalnym, oraz lecznictwa specjalistycznego. Większość tych ośrodków pełni 
również ważne funkcje kulturowe, integrujące lokalne społeczności. 

Przykładem może być tu Busko-Zdrój i Solec-Zdrój, które bazując na unikalnych 
wodach leczniczych wytworzyły liczący się w kraju kompleks uzdrowiskowo-sanatoryjny, 
który wykazuje tendencje rozwojowe i oddziałuje aktywizująco na otaczające je wsie. 

Spośród pozostałych lokalnych ośrodków, stanowiących siedziby gmin, 30 pełni 
funkcje wykraczające poza ich granice administracyjne w zakresie lecznictwa czy kultury. Na 
uwagę zasługują też ośrodki gminne, które w przeszłości posiadały prawa miejskie. W ślad za 
aktywizacją gospodarczą i społeczną tych miejscowości powinno następować przywracanie 
im praw miejskich.  
 
 
1.2. Zróżnicowanie natężenia procesów urbanizacyjnych i wpływu miast na obszary 

wiejskie 
Peryferyjne obszary wiejskie zagrożone marginalizacją 

Obszary wiejskie w województwie różnią się między sobą pod względem 
ekonomicznym, społecznym i strukturalnym. Wpływa na to decydująco sąsiedztwo dużych 
miast: zwłaszcza Kielc, Ostrowca Świętokrzyskiego, Starachowic i Skarżyska-Kamiennej, ale 
także i mniejszych ośrodków miejsko-przemysłowych. Wywierają one wielokierunkowy 
wpływ, który wyraża się dyfuzją procesów urbanizacyjnych oraz umacnianiem się 
wielorakich związków funkcjonalnych, stymulujących ruch budowlany, rozwój 
przedsiębiorczości — zwłaszcza nierolniczej, a także intensyfikację procesów osiedleńczych. 
Na podstawie analizy poziomu urbanizacji i wpływu miast na otaczające je gminy można 
wyróżnić obecnie 4 kategorie obszarów wiejskich:  
A. ściśle powiązane z dużym miastem — obszary wiejskie położone w bezpośrednim 

sąsiedztwie ośrodka miejskiego i stanowiące głównie jego strefę podmiejską, obszary te 
charakteryzuje zróżnicowanie struktury funkcjonalnej oraz słabnąca różnorodność  
i intensywność zjawisk społeczno-gospodarczych w miarę oddalania się od granic 
miasta w kierunku „typowo rolniczych” obszarów wiejskich; 

B.  w zasięgu oddziaływania dużego miasta — obszary wiejskie położone poza strefami 
podmiejskimi z zadowalającą dostępnością czasową do ośrodka miejskiego, znajdują 
się one wprawdzie poza zasięgiem bezpośredniego oddziaływania dużego miasta, ale są 
dogodnie położone względem szlaków komunikacyjnych i mogą czerpać korzyści  
z dyfuzji procesów rozwojowych, która obok ich endogenicznego potencjału powinna 
przyczyniać się do ich rozwoju; 
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C. poddane lokalnym procesom urbanizacyjnym — obszary wiejskie stanowiące 
bezpośrednie otoczenie średnich miast i mniejszych ośrodków przemysłowych, 
odnoszące korzyści z lokalnych procesów urbanizacji i uprzemysłowienia; 

D. peryferyjne obszary wiejskie o dominującej roli funkcji powierzchniowych (rolnictwo  
i leśnictwo), często charakteryzujące się nagromadzeniem niekorzystnych zjawisk 
społeczno-gospodarczych, bez wyraźnego oddziaływania któregoś z dużych ośrodków 
miejskich i z ograniczoną dostępnością komunikacyjną do tych ośrodków (w kilku 
przypadkach są to obszary o konkurencyjnym rolnictwie lub atrakcyjne turystycznie, co 
może stanowić ich główny potencjał rozwoju, jednak większość z nich nie zdołała 
zakończyć procesów transformacji i jest objęta recesją strukturalną). 

 

 
Źródło: IGiPZ PAN Warszawa. 
 
 
1.3. Ład przestrzenny 

Ład przestrzenny, stanowiący odzwierciedlenie zasady zrównoważonego rozwoju  
w gospodarowaniu przestrzenią, jest obecnie wartością często marginalizowaną, bowiem jego 
respektowanie oznaczałoby zahamowanie żywiołowej ekspansji funkcji komercyjnych, 
nastawionych na maksymalizację efektów finansowych. Jak wskazują analizy studiów 
gminnych i planów miejscowych egzekwowanie wymagań ładu przestrzennego utrudniają 
mało precyzyjne kryteria porządkowania przestrzeni w obowiązujących przepisach prawnych, 
co prowadzi do swobodnej, niekiedy zbyt daleko idącej ich interpretacji i w konsekwencji 
generuje chaos przestrzenny. 

Kształtowaniu ładu przestrzennego nie sprzyja brak skutecznych instrumentów oceny 
ich stosowania w planowaniu miejscowym oraz krótkowzroczna polityka części samorządów 
lokalnych, które rozwiązują bieżące potrzeby lokalizacyjne kosztem przestrzeni publicznej  
i długofalowych celów ogólnospołecznych. Wyrazem tej sytuacji jest coraz szersze 
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zastępowanie planów miejscowych decyzjami urbanistycznymi (uznanymi powszechnie za 
główny czynnik nieładu urbanistycznego) jak również sporządzanie jednostkowych zmian 
studiów gminnych i planów miejscowych obejmujących pojedyncze działki bez głębszej 
analizy powiązań z otoczeniem co stwarza konflikty funkcjonalne oraz powoduje degradację 
krajobrazu.  

Działaniom tym towarzyszy pogarszająca się jakość opracowań urbanistycznych 
związana z brakiem wykwalifikowanych kadr i dążeniem do minimalizacji kosztów prac 
projektowych, które zostały ściśle podporządkowane formule przetargowej. Niestety niska 
cena nie idzie w parze z jakością tych opracowań. 

Warto zauważyć, że niedobór planów miejscowych jak też niska jakość 
sporządzanych mpzp oraz brak ciągłości polityki przestrzennej sprzyjają nieładowi 
urbanistycznemu, generują nadmierne koszty uzbrojenia oraz skłaniają do podejmowania 
nieracjonalnych decyzji (np. zabudowy terenów na rozpoznanych złożach kopalin, terenach 
zagrożonych zalaniem lub procesami osuwiskowymi itp.), grożących poniesieniem wysokich 
kosztów odszkodowań lub przesiedleń.  

Do najważniejszych zagrożeń ładu przestrzennego należy zaliczyć: 
 lokalizację nowoprojektowanej zabudowy, w tym mieszkaniowej, na obszarach 

zagrożonych powodzią, które powinny być wykluczone z tego rodzaju 
zagospodarowania;  

 suburbanizację — nieracjonalną urbanizację obrzeży miast wywołaną rozlewaniem się 
zabudowy o niskiej intensywności na przyległe tereny wiejskie często o atrakcyjnym 
krajobrazie, co prowadzi do jego destrukcji i utraty naturalnych cech (ponadto zabudowa 
ta nie idzie w parze z rozwojem komunikacji i usług, tworząc „niedosłużone”, 
„dysfunkcyjne” osiedla mieszkaniowe, których mieszkańcy muszą korzystać z odległych 
usług miejskich, ponosząc wysokie koszty dojazdu);  

 stanowiący odmianę suburbanizacji intensywny rozwój zabudowy mieszkaniowej  
i usługowej wzdłuż głównych szlaków komunikacyjnych (dróg krajowych  
i wojewódzkich) powodujący ograniczenia komunikacyjne i funkcjonalne; projektowanie 
nowych terenów zabudowy głównie mieszkaniowej na granicy z pasem drogowym, co 
jednocześnie wymusza: dopuszczenie do nadmiernych ilości zjazdów (rzadko kiedy 
projektuje się drogi odbarczające), brak zachowania rezerwy pasa drogowego 
uniemożliwiający w przyszłości podniesienie klas dróg, poza tym niska atrakcyjność 
mieszkania w sąsiedztwie ruchliwych dróg nierzadko za ekranem akustycznym; 

 nadmierne, nieuzasadnione wyznaczanie nowych terenów zabudowy mieszkaniowej,  
w znacznym oddaleniu od istniejącej zabudowy, bez szans na szybkie zapewnienie 
dojazdu i uzbrojenia (tereny te są wyznaczane bez jakiegokolwiek uściślenia, która ich 
część może być zabudowana w pierwszej kolejności, co prowadzi do powstawania 
chaotycznej zabudowy rozproszonej, nierzadko degradującej krajobraz), sprzyja temu 
brak analizy społecznych i ekonomicznych kosztów kształtowanego rozwoju 
rozproszonego, jak również racjonalnych prognoz rozwoju, stąd zagospodarowanie 
znacząco przewyższające zapotrzebowanie gmin; 

 brak obowiązkowych scaleń gruntów na nowych obszarach rozwoju zabudowy sprawia, 
że o kształcie nowej zabudowy decyduje struktura własnościowo-przestrzenna obszarów 
rolnych; 

 brak instrumentów umożliwiających ochronę interesu publicznego na szczeblu 
wojewódzkim; 

 deficyt terenów objętych mpzp; 
 brak planowania na obszarach funkcjonalnych uniemożliwiający m.in. koordynację 

rozwoju obszarów miejskich z ich otoczeniem; 
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 uleganie przez samorządy lokalne presji deweloperów na zawłaszczanie najbardziej 
atrakcyjnej krajobrazowo przestrzeni, która powinna być chroniona dla ogółu 
społeczeństwa gminy (np.: tereny enklaw leśnych i w bezpośrednim sąsiedztwie lasów, 
położone przy istniejących i projektowanych zbiornikach wodnych oraz usytuowane na 
stokach górskich lub w innych miejscach o atrakcyjnych walorach widokowych itp.); 

 lokalizacja zabudowy mieszkaniowej w bezpośrednim sąsiedztwie konfliktowego 
zagospodarowania, np.: obok funkcjonującej kopalni lub dróg ruchu tranzytowego; 

 nie uwzględnianie udokumentowanych złóż surowców mineralnych, nawet aktualnie 
eksploatowanych oraz zatwierdzonych obszarów i terenów górniczych; 

 próby pozbycia się „niewygodnych” dla gmin inwestycji celu publicznego metodą 
częściowych zmian studium obejmujących zmianę zagospodarowania terenów, na 
których są te inwestycje zlokalizowane, bez żadnego komentarza czy uzasadnienia; 

 ograniczone do minimum stosowanie wymaganych ustawą i rozporządzeniem 
dotyczących zawartości studium, wskaźników zagospodarowania i użytkowania terenów, 
wskaźników urbanistycznych, a szczególnie zaniżonych i nie przystających do obecnych 
potrzeb wskaźników dotyczących wyposażenia w miejsca postojowe (w miastach 
polityce tej towarzyszy brak kompleksowej wizji stworzenia spójnego systemu 
parkowania);  

 stosowanie analogicznych wskaźników dla terenów diametralnie różnych (takie same 
wskaźniki dla terenów zabudowy zlokalizowanych na obszarze miasta jak i wsi); 

 brak dbałości o jakość przestrzeni publicznej oraz architektury, chaos w formach 
zabudowy i architekturze zespołów urbanistycznych, degradacja przestrzeni przez 
wszechobecną agresywną reklamę, unikanie w opracowywanych dokumentach 
planistycznych precyzyjnych zapisów dotyczących kształtowania ładu przestrzennego np. 
w zakresie: kolorystyki elewacji, kształtu dachu, wysokości i jednolitości ogrodzeń, 
warunków i zasad lokalizacji reklam oraz ich wielkości i kształtu; 

 gettoizacja przestrzeni zurbanizowanej (wg definicji zawartej w KPZK 2030 jest to 
nasilające się zjawisko powstawania zamkniętych, strzeżonych osiedli mieszkaniowych  
i postępującej jednocześnie degradacji osiedli starych, głównie przemysłowych, czego 
konsekwencją jest powstawanie gett dobrobytu i ubóstwa, stanowiących zagrożenie dla 
spójności społecznej polskich miast), zamknięte ogrodzone osiedla mają wpływ na 
przerwanie zakładanej ciągłości urbanistycznej, poza tym budzą negatywne odczucia 
estetyczne i stwarzają poczucie izolacji; 

 traktowanie ograniczeń związanych z potrzebą ochrony środowiska przyrodniczego  
i kulturowego wyłącznie jako barier rozwojowych; 

 źle przeprowadzane konsultacje społeczne, bądź zupełny ich brak, ignorowanie opinii 
społecznej; 

 brak wiedzy w społeczeństwie na temat kształtowania przestrzeni, ładu przestrzennego. 
 

W KPZK 2030 w odniesieniu do ładu przestrzennego przewiduje się wdrożenie 
działań mających na celu:  
 uzyskanie sprawnego systemu planowania przestrzennego: poszerzenie obligatoryjności 

planowania, oddzielenie prawa zabudowy działki od prawa własności, hierarchizacja 
planów (na szczeblu województwa — integracja planu zagospodarowania województwa 
ze strategią rozwoju województwa przy uwzględnieniu planów i strategii dla obszarów 
funkcjonalnych różnych szczebli, rola koordynacyjna tych dokumentów w odniesieniu do 
wszystkich przedsięwzięć podejmowanych w województwie), obligatoryjność 
projektowania funkcjonalnego, związanie racjonalności przewidywanych form 
zagospodarowania z odpowiedzialnością finansową podmiotów publicznych i innych); 
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 zapewnienie praworządności w planowaniu i realizowaniu procesów przestrzennego 
rozwoju (działania na rzecz wyeliminowania decyzji administracyjnych, zastąpienie ich 
aktami prawa miejscowego, szeroka partycypacja społeczna); 

 wdrożenie do systemu gospodarowania przestrzenią instrumentów ekonomicznych; 
 tworzenie korzystnych warunków dla działalności gospodarczej (wprowadzenie 

obowiązkowego scalenia gruntów na terenach nowej urbanizacji, preferencyjne warunki 
dla partnerstwa publiczno-prywatnego, stosowanie zasady prawa pierwokupu przez 
władze lokalne); 

 maksymalne wykorzystanie obszarów już zagospodarowanych, uruchomienie nowych 
terenów jedynie po wyczerpaniu zasobów tych pierwszych (w KPZK proponuje się 
ustawowe ograniczenie możliwości zabudowy i podziału gruntów poza obszarami 
objętymi mpzp; wprowadzenie ustawowo ograniczenia zabudowy terenów pozbawionych 
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej; wprowadzenie obowiązku planistycznego dla 
obszarów rozwojowych wyznaczonych w studium, w tym np. obszarów funkcjonalnych 
miast; ww. rozdzielenie na drodze ustawowej prawa własności nieruchomości od prawa 
do jej zabudowy, wprowadzenie zasady, że posiadanie mpzp jest podstawą ubiegania się 
o współfinansowanie z funduszy UE, określenie minimalnej powierzchni możliwej do 
objęcia mpzp, wprowadzenie sankcji za zaniechanie działań stanowiących obowiązek 
prawny); 

 wprowadzenie drogą ustawową minimalnych standardów wyposażenia  
i zagospodarowania przestrzennego terenów zurbanizowanych, w tym standardów 
dostępności do podstawowych usług społecznych z zachowaniem ochrony interesu 
publicznego (standardów urbanistycznych — związanych z ekstensywnością zabudowy  
i dostępem do infrastruktury technicznej, jak i standardów dostępności do podstawowych 
usług społecznych); 

 wsparcie dla tworzenia gminnego zasobu nieruchomości tj. wykupu, wywłaszczania  
i wymiany terenów, przeprowadzania scaleń i wtórnych podziałów gruntów oraz 
nieodpłatnego przejmowania przez gminę części wtórnie dzielonych terenów na cele 
urządzeń wspólnych (ulice, parkingi, urządzenia techniczne, zieleń);  

 wprowadzenie ustawowego obowiązku sporządzenia mpzp dla terenów rozwojowych 
wyznaczonych w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gmin oraz obowiązek reparcelacji gruntów na podstawie decyzji planu;  

 zwiększenie powierzchni pokrytych planami miejscowymi (zwłaszcza w odniesieniu do 
terenów przewidywanej urbanizacji) zakaz opracowywania i uchwalania planów 
miejscowych dla terenów o bardzo małej powierzchni; obligatoryjność posiadania planu 
jako podstawa do ubiegania się przez inwestora o dofinansowanie z funduszy UE; 

 wprowadzenie zagadnień związanych z estetyką przestrzeni do programu kształcenia 
ogólnego. 

 
 
1.4. Główne problemy i obszary problemowe osadnictwa 

Analizy procesów osiedleńczych (w latach 2001–2012) prowadzą do wniosku, że  
w systemie osadniczym województwa utrwala się szereg zjawisk i tendencji negatywnych, 
generujących istotne problemy przestrzenne. Są to: 
 przemieszczanie się ludności miast na obszary podmiejskie, połączone z ubytkiem 

ludnościowym większych miast, szczególnie widoczne w otoczeniu funkcjonalnym 
Kielc. Proces ten, określany mianem suburbanizacji prócz aktywizacji społeczno-
gospodarczej obszarów wiejskich powoduje coraz większe zagrożenia przestrzeni 
publicznej, krajobrazu przyrodniczo-kulturowego oraz ubytek terenów rezerwowanych 
pod ważne inwestycje strukturalne, jak również generuje zwiększonych ruch 
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komunikacyjny. Z uwagi na niedobór planów miejscowych oraz brak skutecznych 
instrumentów przeciwdziałania w systemie planowania miejscowego, proces ten odbywa 
się (w dużej mierze) żywiołowo i przynosi wymierne straty; 

 depopulacja zwłaszcza południowej części woj. świętokrzyskiego w tym Ponidzia, która 
stanowi problem o znaczeniu krajowym silnie akcentowany w Raporcie o stanie 
zagospodarowania przestrzennego kraju. Wyludnianie się wsi i małych miast występuje 
również na zachodnich i wschodnich krańcach województwa. Proces ten może prowadzić 
do nieodwracalnej deformacji struktur demograficznych i w konsekwencji zaniku 
aktywności osiedleńczej; 

 regres społeczno-gospodarczy małych miast obsługujących obszary rolnicze — ośrodki te 
na skutek upadku dawnego przemysłu oraz regresu usług produkcyjnych dla rolnictwa 
nie są w stanie samodzielnie powstrzymać zjawisk recesyjnych i pobudzić aktywności 
społecznej. 

Ponadto znaczna część ośrodków osadniczych województwa wymaga modernizacji 
struktury przestrzennej (rewaloryzacji centrów i starych dzielnic, rewitalizacji dzielnic 
poprzemysłowych oraz blokowisk, poprawy warunków do rekreacji i wypoczynku oraz 
usprawnienia relacji: mieszkanie — praca — wypoczynek). Jak wynika z analizy ankiet 
skierowanych do samorządów lokalnych potrzebę rewitalizacji obszarów zurbanizowanych 
dostrzeżono w większości miast oraz w ośrodkach, które utraciły prawa miejskie. Wśród 
zadań priorytetowych w miastach wymienia się rewitalizację: zabytkowych rynków, ciągów 
reprezentacyjnych ulic, głównych placów i ogólnie dostępnych terenów zieleni służących 
wypoczynkowi. Dla ośrodków, które utraciły prawa miejskie szczególnie istotna byłaby 
rewitalizacja historycznych centrów, eksponująca zespoły i obiekty, będące świadectwem 
bogatej historii, natomiast w większych miastach (m.in. w Starachowicach i Skarżysku-
Kamiennej) do rewitalizacji przewidziano dodatkowo „blokowiska” oraz tereny po byłych 
zakładach przemysłowych, zaś w gminach uprzemysłowionych — tereny do rekultywacji 
zdegradowane w wyniku działalności przemysłowej. W większości gmin do 
zagospodarowania przewidywane są też wyrobiska powstałe w wyniku eksploatacji 
surowców mineralnych oraz niszczejące obiekty zabytkowe.  

Często podnoszonym problemem jest także ubytek młodych, wykształconych osób na 
rzecz sąsiadujących metropolii oraz państw „starej” Europy, prowadzący do „drenażu” 
wykwalifikowanych kadr z mniejszych miejscowości.  
 
 
 
2. Środowisko przyrodnicze  

Środowisko przyrodnicze regionu świętokrzyskiego jest silnie zróżnicowane 
przestrzennie. Spowodowały to różnorodne procesy geologiczne, w wyniku których 
ukształtowała się urozmaicona rzeźba terenu oraz zasoby naturalne, zwłaszcza dobrych gleb  
i surowców mineralnych. Zgodnie z podziałem fizyczno-geograficznym Polski  
(wg J. Kondrackiego) Świętokrzyskie leży prawie w całości na obszarze Wyżyny 
Małopolskiej, w ramach której wyodrębnia się makroregiony: Wyżynę Kielecką (część 
środkowa i północno-wschodnia województwa), Nieckę Nidziańską (część południowa)  
i Wyżynę Przedborską (część północno-zachodnia). Niewielki obszar w południowo-
wschodniej części województwa zajmuje makroregion Kotlina Sandomierska, zaś w części 
północno-wschodniej mezoregion Małopolski Przełom Wisły.  

Największy z tych obszarów Wyżyna Kielecka posiada charakter wyżynno-górski  
i obejmuje najstarszy w kraju i jedyny w centralnej Polsce masyw górski — Góry 
Świętokrzyskie. Obszar ten jest zbudowany głównie ze skał węglanowych i piaskowców, na 
wschodzie przykrytych warstwą lessu. Średnia wysokość n.p.m. waha się tu od 350 do 430 m, 
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zaś na obszarze głównego pasma Gór Świętokrzyskich dochodzi do 612 m (góra Łysica). 
Góry Świętokrzyskie posiadają najniższą średnioroczną temperaturę (Święty Krzyż — 5,7 °C, 
województwo — 7,4 °C) i otrzymują najwięcej opadów (Nowa Słupia — 840 mm, Św. Krzyż 
— 822 mm, województwo — 602,8 mm). Mikroklimat górski wpływa oziębiająco na większą 
część Wyżyny Kieleckiej, zwłaszcza na początku okresu wegetacji i w porze letniej. 

Odmienne warunki klimatyczne posiada Niecka Nidziańska zbudowana głównie  
z margli, wapieni i gipsów przykrytych piaskami lub lessami (w części południowej), która 
wraz Kotliną Sandomierską (pokrytą madami i lessami) wykazuje najwyższą temperaturę 
roczną powietrza oraz dłuższy okres wegetacji (w dolinie Wisły o ok. 2 tygodnie). Stwarza to 
warunki do wzrostu roślin o wysokich wymaganiach cieplnych. Wysokości Niecki 
Nidziańskiej kształtują się przeciętnie od 200 do 300 m n.p.m. (najwyższe wniesienie — 
Biała Góra 416 m n.p.m.), natomiast Kotliny Sandomierskiej od 180 do 200 m (w części 
skarpowej dochodzą maksymalnie do 280 m).  

Najbardziej zalesiona Wyżyna Przedborska ma charakter przejściowy pomiędzy 
krajobrazami nizin i wyżyn, i jest zbudowana z wapieni jurajskich oraz piaskowców 
kredowych, pokrytych głównie piaskami i glinami. Cechuje się średnimi warunkami 
klimatycznymi oraz niską jakością gleb. Wysokości n.p.m. nie przekraczają na ogół 300 m 
(najwyższe wzniesienia — Pasmo Przedborsko-Małogoskie sięga 351 m n.p.m.). 

Duże zróżnicowanie środowiskowe województwa stwarza dogodne warunki 
bytowania dla wielu gatunków roślin i zwierząt o różnorodnych wymaganiach siedliskowych 
i decyduje o bogactwie gatunkowym flory i fauny. Zmienność budowy geologicznej oraz 
warunków topoklimatycznych znajduje odbicie w różnorodności siedlisk leśnych  
i ekosystemów glebowych. W województwie można spotkać wszystkie typy siedliskowe 
lasów (łącznie z górskimi) oraz bogate gatunkowo drzewostany, w tym rzadkie siedliska olsu 
jesionowego. Bogate jest również zróżnicowanie gleb. W regionie występują prawie 
wszystkie kompleksy glebowe oraz zachowane do dziś tereny naturalnych bagien i gruntów 
trwale zawodnionych, które nigdy nie były poddane melioracji.  

Zasoby środowiska od najdawniejszych czasów były poddawane działalności 
człowieka, przy czym w granicach województwa wyróżnić można dwa, główne procesy 
osiedleńcze, które zadecydowały o skali i kierunkach przekształceń antropogenicznych. Na 
północy, w dolinie rzeki Kamiennej oraz w obrębie Gór Świętokrzyskich, położonych  
w części centralnej przewagę uzyskały procesy industrializacji, które zostały zapoczątkowane 
przez osadnictwo przemysłowe związane z eksploatacją rud żelaza, miedzi i ołowiu,  
a w okresie późniejszym surowców skalnych. Na Ponidziu podjęto eksploatację gipsu, zaś  
w części południowo-wschodniej województwa wydobycie siarki. Przyniosło to znaczną 
skalę przekształceń obszarów eksploatowanych i otaczającego je krajobrazu, jak również 
niekorzystne zmiany w środowisku. Obszary najlepszych gleb w południowej i wschodniej 
części województwa zdominowało osadnictwo rolnicze, które przyniosło silne oddrzewienie 
krajobrazu, nadmierne uproszczenie agrocenoz i w konsekwencji zagrożenia środowiska takie 
jak: niedobór wód oraz procesy erozji i spływu powierzchniowego gleb itp. Pochodną tych 
procesów jest gęsta sieć osiedleńcza oraz liczne bariery i kolizje antropogeniczne występujące 
na styku środowiska zurbanizowanego z przyrodą i krajobrazem.  
 
 
2.1. Prawna ochrona przyrody 

Różnorodność budowy geologicznej, ukształtowania form powierzchni terenu, 
warunków klimatycznych i hydrologicznych oraz bogactwo szaty roślinnej i świata 
zwierzęcego spowodowało, że obecnie ok. 64% powierzchni województwa jest objęte prawną 
ochrony przyrody, co stawia je pod tym względem na pierwszym miejscu w kraju. Obszary 
prawnie chronione nie są jednak rozmieszczone równomiernie. Najwięcej koncentruje się  
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w regionie Gór Świętokrzyskich i doliny Nidy. Uboższe pod tym względem są powiaty 
wschodnie i południowo-wschodnie, m.in. ze względu na intensywne użytkowanie rolnicze. 
 

Dotychczas utworzono w regionie następujące formy ochrony przyrody: 
 Świętokrzyski Park Narodowy; 
 72 rezerwaty przyrody; 
 9 parków krajobrazowych 
 Zespół Świętokrzyskich i Nadnidziańskich Parków Krajobrazowych (Suchedniowsko-

Oblęgorski PK, Sieradowicki PK, Cisowsko-Orłowiński PK, Jeleniowski PK, 
Chęcińsko-Kielecki PK, Nadnidziański PK, Kozubowski PK, Szaniecki PK); 

 Przedborski PK, położony na granicy z województwem łódzkim (wchodzi w skład 
Zespołu Parków Krajobrazowych Województwa Łódzkiego); 

 21 obszarów chronionego krajobrazu (Suchedniowsko-Oblęgorski OChK, Sieradowicki 
OChK, Chęcińsko-Kielecki OChK, Cisowsko-Orłowiński OChK, Jeleniowski OChK, 
Nadnidziański OChK, Kozubowski OChK, Szaniecki OChK, Przedborski OChK, 
Konecko-Łopuszniański OChK, Doliny Kamiennej OChK, Podkielecki OChK, 
Włoszczowsko-Jędrzejowski OChK, Chmielnicko-Szydłowski OChK, Solecko-
Pacanowski OChK, Miechowsko-Działoszycki OChK, Koszycko-Opatowiecki OChK, 
Jeleniowsko-Staszowki OChK, OChK Lasy Przysusko-Szydłowieckie, Kielecki OChK  
i Świętokrzyski OChK); 

 100 użytków ekologicznych; 
 14 stanowisk dokumentacyjnych; 
 11 zespołów przyrodniczo-krajobrazowych; 
 678 pomników przyrody (stan na 25.04.2014 r.); 
 obszary wchodzące w skład europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000:  
 2 obszary specjalnej ochrony OSO („Dolina Nidy” i „Małopolski Przełom Wisły”);  
 38 specjalnych obszarów ochrony SOO zatwierdzonych przez KE — o statusie 

„mające znaczenie dla Wspólnoty” („Ostoja Nidziańska”, „Dolina Krasnej”, 
„Łysogóry”, „Ostoja Przedborska”, „Lasy Suchedniowskie”, „Przełom Wisły  
w Małopolsce”, „Dolina Białej Nidy”, „Dolina Bobrzy”, „Dolina Czarnej”, „Dolina 
Czarnej Nidy”, „Dolina Górnej Mierzawy”, „Dolina Górnej Pilicy”, „Dolina 
Kamiennej”, „Dolina Mierzawy”, „Dolina Warkocza”, „Góry Pieprzowe”, „Kras 
Staszowski”, „Krzemionki Opatowskie”, „Lasy Cisowsko-Orłowińskie”, „Lasy 
Skarżyskie”, „Ostoja Barcza”, „Ostoja Brzeźnicka”, „Ostoja Gaj”, „Ostoja 
Jeleniowska”, „Ostoja Kozubowska”, „Ostoja Pomorzany”, „Ostoja Sieradowicka”, 
„Ostoja Sobkowsko-Korytnicka”, „Ostoja Stawiany”, „Ostoja Szaniecko-Solecka”, 
„Ostoja Wierzejska”, „Ostoja Żyznów”, „Przełom Lubrzanki”, „Tarnobrzeska Dolina 
Wisły”, „Uroczyska Lasów Starachowickich”, „Uroczysko Pięty”, „Wzgórza 
Chęcińsko-Kieleckie” i „Wzgórza Kunowskie”). 
Dla właściwego zarządzania zasobami przyrodniczymi parków narodowych  

i krajobrazowych, rezerwatów przyrody oraz obszarów europejskiej sieci ekologicznej Natura 
2000 sporządza się dla nich plany ochrony i plany zadań ochronnych. Dotychczas zostały 
opracowane i zatwierdzone plany ochrony dla: Przedborskiego PK, Chęcińsko-Kieleckiego 
PK i 49 rezerwatów przyrody, a także plany zadań ochronnych dla 12 obszarów Natura 2000 
(„Lasy Cisowsko-Orłowińskie”, „Ostoja Stawiany”, „Dolina Nidy”, „Ostoja Szaniecko-
Solecka”, „Dolina Krasnej”, „Ostoja Kozubowska”, „Dolina Bobrzy”, „Wzgórza Chęcińsko-
Kieleckie”, „Ostoja Przedborska”, „Lasy Suchedniowskie”, „Dolina Czarnej”, „Ostoja 
Nidziańska”). Trwają obecnie prace nad opracowaniem takich planów ochrony dla 
Świętokrzyskiego Parku Narodowego, Suchedniowsko-Oblęgorskiego PK i Szanieckiego PK. 
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2.2. Pozostałe obszary cenne przyrodniczo oraz uzdrowiska  
W województwie wyznaczono m.in.: 63 obszary stanowiące ostoje Corine oraz  

4 ostoje ptasie (IBA) — 2 o randze europejskiej („Małopolski Przełom Wisły” i „Dolina 
Nidy”) i 2 o randze krajowej („Dolina Krasnej” i „Zespół Stawów koło Grobli”). 

Na obszarze Niecki Nidziańskiej (w okolicach Buska-Zdroju i Solca-Zdroju) 
występują wody mineralne o właściwościach leczniczych. Jest to trzeci, odrębny obszar ich 
występowania w kraju (po Sudetach i Karpatach). Na bazie wód mineralnych: siarczkowych  
i jodkowo-bromkowej w województwie świętokrzyskim powstały dwa uzdrowiska: Busko-
Zdrój i Solec-Zdrój. Uzdrowisko Solec-Zdrój funkcjonuje w granicach administracyjnych 
gminy, natomiast uzdrowisko Busko-Zdrój zlokalizowane jest w granicach administracyjnych 
miasta Busko-Zdrój i sołectw: Kameduły, Nowy Folwark, Mikułowice, Łagiewniki, 
Zbrodzice, Widuchowa, Bronina, Żerniki Górne, Błoniec, Szczaworyż, Pęczelice, Skotniki 
Małe, Skotniki Duże, Radzanów, Owczary, Kawczyce, Zbludowice, Wolica Siesławska, 
Chotelek, Siesławice, Biniątki, Wełecz, Oleszki, Las Winiarski. 

W celu ochrony warunków naturalnych, w tym cennych zasobów, niezbędnych dla 
prowadzenia i rozwijania lecznictwa uzdrowiskowego, a także kształtowania innych 
czynników środowiskowych, zostały ustanowione dla obu wymienionych uzdrowisk strefy 
ochronne (A, B i C), które obejmują ich części funkcjonalne. Warunki funkcjonowania 
uzdrowisk określa ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, 
natomiast szczegółowe warunki zagospodarowania w poszczególnych strefach są ściśle 
określone w statutach uzdrowisk: w Statucie Uzdrowiska Busko-Zdrój przyjętym Uchwałą  
nr XIX/250/2012 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 28 czerwca 2012 r. i w Statucie 
Uzdrowiska Solec-Zdrój przyjętym Uchwałą nr XXVII/122/09 Rady Gminy Solec-Zdrój  
z 20 kwietnia 2009 r., zmienionym Uchwałą Nr X/46/2011 Rady Gminy Solec-Zdrój z dnia 
27 października 2011 roku. 
 
 
2.3. Korytarze ekologiczne i antropopresja 

Głównym celem wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdziałanie 
izolacji obszarów cennych przyrodniczo, umożliwienie migracji zwierząt i roślin oraz ochrona 
i odbudowa bioróżnorodności na terenach o dużej wartości przyrodniczej.  

Zgodnie z ustaleniami KPZK 2030 system przyrodniczy kraju składa się z dwóch 
podsystemów korytarzy ekologicznych: tworzonych przez doliny rzeczne oraz lądowe 
korytarze migracyjne dla dużych zwierząt. Sieć ta jest uzupełniona przez system regionalnych 
i lokalnych korytarzy ekologicznych. Na obszarach silnie zurbanizowanych, a zwłaszcza  
w miastach, układy ekologiczne powinny być połączone z obszarami otwartymi poprzez 
system zielonych pierścieni. Dzięki temu zostanie zapewniona między tymi elementami 
łączność ekologiczna oraz odpowiednie warunki przewietrzania tych terenów.  

Węzłami sieci (biocentrami) są obszary charakteryzujące się trwałym 
nagromadzeniem walorów przyrodniczych o różnym formalnym statusie ochronnym (parki 
narodowe, części parków krajobrazowych, znaczna część obszarów Natura 2000, duże 
kompleksy leśne). System ten powinien zapewnić wzajemną łączność pomiędzy tymi 
obszarami i umożliwić migrację osobników i wymianę genów.  

 
Lądowe korytarze migracyjne dla dużych zwierząt 

Przez północną część województwa świętokrzyskiego przebiega główny korytarz 
ekologiczny o znaczeniu krajowym. Jest to Korytarz Południowo-Centralny (KPdC), który 
przebiega od Roztocza i Lasów Janowskich, poprzez Puszczę Sandomierską, Puszczę 
Świętokrzyską, Przedborski PK, Lasy Lublinieckie, Bory Stobrawskie, Lasy Milickie, aż do 
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Doliny Baryczy i Borów Dolnośląskich. Korytarz ten na obszarze województwa posiada 
szereg odnóg — korytarzy uzupełniających, w obrębie których znajdują się m.in.: Lasy 
Włoszczowskie, dolina Białej Nidy, Chęcińsko-Kielecki PK, dolina Nidy, Kozubowski PK, 
Suchedniowsko-Oblęgorski PK, Świętokrzyski PN, Cisowsko-Orłowiński PK, Lasy 
Jeleniowsko-Staszowskiego OChK oraz kompleksy leśne w dolnym biegu rzeki Kamiennej. 
 
Doliny rzeczne 

Głównymi krajowymi korytarzami ekologicznymi związanymi z dolinami rzecznymi, 
które przebiegają przez obszar województwa są Dolina Wisły i Pilicy. Rangę regionalnych 
korytarzy ekologicznych pełnią doliny: Czarnej Staszowskiej, Wschodniej, Koprzywianki, 
Opatówki, Kamiennej (odcinkowo), Czarnej Koneckiej, Bobrzy, Lubrzanki, Łososiny, Białej  
i Czarnej Nidy, Mierzawy i Nidzicy. 

 
Część elementów regionalnego systemu przyrodniczego jest poddana miejscami silnej 

antropopresji. Największym zagrożeniem dla ich prawidłowego funkcjonowania są bariery 
antropogeniczne, które przegradzają korytarze i ciągi ekologiczne. Zwiększają one stopień 
izolacji poszczególnych elementów systemu i utrudniają lub wręcz uniemożliwiają 
przemieszczanie się gatunków w jego obrębie. Są to najczęściej: zwarta zabudowa oraz 
liniowe elementy infrastruktury technicznej, zwłaszcza drogowej i kolejowej. Utrudnienia 
stwarzają również niewłaściwie zaprojektowane przeprawy mostowe i przepusty oraz 
niedostateczna ilość przejść dla zwierząt. Antropopresji poddane są również cenne pod 
względem przyrodniczo-krajobrazowym obszary, na których występują intensywne procesy 
zabudowy, zwłaszcza mieszkaniowej (niektóre fragmenty parków krajobrazowych, 
bezpośrednie otoczenie zbiorników wodnych, panoramy i osie widokowe cennego krajobrazu 
kulturowego i historycznego).  
 
 
2.4. Gospodarka wodna 
2.4.1. Zasoby wód powierzchniowych 

Świętokrzyskie położone jest w lewostronnym dorzeczu Wisły, na pograniczu górnego 
i środkowego jej biegu. Posiada 11 zlewni II rzędu (Nidy, Kamiennej, Pilicy, Nidzicy, 
Czarnej Staszowskiej, Koprzywianki, Opatówki, Kanału Strumień, Radomki, Iłżanki, 
Krępianki), różniących się wielkością przepływów. Do najuboższych w wodę zalicza się 
zlewnie obszarów nizinnych: Nidzicy, Iłżanki, Koprzywnianki, Mierzawy i Opatówki (średni 
odpływ jednostkowy tych rzek wynosi poniżej 4,5 m3/s/km2, podczas gdy w Polsce — 5,5 

m3/s/km2). Całkowita długość rzek wynosi 2 739,4 km. Sieć rzeczna ma odśrodkowy układ 
promienisty (dopływy większości rzek spływają ze środkowej części województwa, głównie  
z Gór Świętokrzyskich ku peryferiom). Największą rzeką regionu jest Nida. Wisła oraz Pilica 
są rzekami transgranicznymi.  

Głównym obszarem źródliskowym jest Wyżyna Kielecka, skąd wypływają m.in.: 
Kamienna z dopływami, Opatówka, Koprzywianka, Czarna Nida, Czarna Konecka. Górne 
odcinki tych rzek, jak i większość dopływów, mają charakter górski i podgórski oraz cechują 
się gwałtownymi i krótkotrwałymi wezbraniami. 

Zasoby wód powierzchniowych regionu wyrażone odpływem rocznym z obszaru 
województwa wynoszą ok. 1 890 mln m3, co w przeliczeniu na jednego mieszkańca stanowi 
1,4 m3  (średnio w Polsce wskaźnik ten wynosi 1,6 m3 , a w Europie — 4,6 m3 ).  

Ogólna ilość retencjonowanych wód wynosi obecnie ok. 108,5 mln m3, co stanowi ok. 
5,7% zasobów wód powierzchniowych. Wskaźnik ten zbliżył się do średniej krajowej (6%) 
po uruchomieniu zbiornika Wióry i kilku mniejszych zbiorników „małej retencji”. Jednak 
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ogólna wielkość retencji zbiornikowej jest nadal zbyt niska, zarówno w odniesieniu do 
potrzeb województwa, jak i wskaźnika europejskiego, który jest prawie dwukrotnie wyższy.  

Wielkość tego wskaźnika niekorzystnie wpływa na bezpieczne wyrównywanie 
odpływów, zagrożenie powodziowe, jak również nie stanowi odpowiedniego impulsu dla 
rozwoju turystyki i rekreacji nadwodnej. 

Pewną rolę w bilansie wodnym pełnią stawy rybne, które zajmują powierzchnię  
3234 ha i posiadają pojemność ok. 27,2 mln m3 (25% pojemności retencyjnej ogółem). 
Największą powierzchnię zajmują w powiecie buskim (1050,74 ha).  

W ramach dużej retencji (powyżej 5 mln m3) na obszarze województwa funkcjonują 
zbiorniki: Chańcza, Wióry i Brody Iłżeckie. Większość zbiorników w woj. świętokrzyskim 
ma przeznaczenie wielofunkcyjne (retencyjne, rekreacyjne oraz przeciwpożarowe). Rezerwę 
powodziową posiadają jedynie zbiorniki: Brody Iłżeckie, Chańcza, Rejów i Wióry. Rezerwy 
takiej jest natomiast pozbawiona zlewnia Nidy, która obejmuje większą część regionu.  

W województwie brak jest naturalnych jezior, za wyjątkiem jeziora Trzos  
(pow. 3,85 ha i pojemność ok. 100 tys. m3), które jest położone w miejscowości Żabiec (gm. 
Pacanów) oraz jeziora Pleban w gminie Pińczów. 

Szanse zwiększenia retencji zbiornikowej stwarza „Program małej retencji dla 
województwa świętokrzyskiego na lata 2007–2013”, którego wdrażanie zostało już 
zapoczątkowane. Należy jednak podkreślić, że część planowanych w tym dokumencie 
zbiorników koliduje z przedmiotami ochrony w obszarach europejskiej sieci ekologicznej 
Natura 2000 (zostało to przeanalizowane w odrębnym opracowaniu). Wszystkie planowane 
inwestycje muszą być poddane procedurze oceny oddziaływania na środowisko lub na obszar 
Natura 2000. W przypadku stwierdzenia znaczących negatywnych oddziaływań na obszar 
Natura 2000 inwestycja taka nie może być zrealizowana. W wyjątkowych przypadkach 
właściwy organ środowiskowy może zezwolić na realizację zbiorników mogących znacząco 
negatywnie oddziaływać na cele ochrony tych obszarów — w sytuacji braku rozwiązań 
alternatywnych i jeżeli przemawiają za tym konieczne wymogi nadrzędnego interesu 
publicznego, w tym wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym (art. 34 ustawy  
o ochronie przyrody). Konieczne przy tym będzie wykonanie kompensacji przyrodniczej 
niezbędnej do zapewnienia spójności i właściwego funkcjonowania sieci obszarów Natura 
2000. W przypadku, gdy znaczące negatywne oddziaływanie dotyczy siedlisk i gatunków 
priorytetowych, zezwolenie takie może zostać udzielone wyłącznie w celu: 
 ochrony zdrowia i życia ludzi; 
 zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego; 
 uzyskania korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska 

przyrodniczego; 
 wynikającym z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, po uzyskaniu 

opinii komisji Europejskiej. 
W tej sytuacji niezbędna wydaje się weryfikacja omawianego programu  

i dostosowanie go do obecnych wymagań środowiskowych. 
 
2.4.2. Jakość wód powierzchniowych 

W 2011 roku przeprowadzono badania stanu i potencjału ekologicznego w 31 
jednolitych częściach rzek województwa i sklasyfikowano 16 z nich, stan chemiczny 
oceniono w 20, a ogólny stan w 16 JCWP. 

II klasę czyli dobry stan ekologiczny posiadają 4 JCWP (25%) leżące w zlewni Pilicy 
(Czarna Maleniecka od zbiornika Sielpia do Plebanki, Czarna Maleniecka od Plebanki do 
Barbarki, Krasna i Barbarka). III klasę, umiarkowany stan ekologiczny odnotowano  
w 10 JCWP (62,5%), natomiast słaby potencjał ekologiczny IV klasę w 2 JCWP (12,5%).  
O powyższej ocenie zdecydowały głównie elementy biologiczne (fitobentos i makrofity),  
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