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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.6.2021
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 3 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2020r.,
poz. 713 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czgsci uchwaty Nr XXVI1/207/2021 Rady Gminy Michaloéw z dnia 29 stycznia 2021r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Michalow, w obszarze czesci sotectwa
Pawtowice, tj.:

1. Sformutowania: ,,drogi wewnetrzne” zawartego w § 3 ust. 2 pkt 10 uchwaty.
2. § 5 ust. 1 pkt 3 14 uchwaty.
II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 stycznia 2021r. Rada Gminy Michalow podjeta uchwate Nr XXVII/207/2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Michatow, w obszarze czesci
solectwa Pawlowice.

W dniu 17 lutego 2021r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy Michatéw do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 23 lutego 2021r., znak: OG.0711.3.1.2.2021, Przewodniczacy Rady Gminy Michatéw odniost
si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowief uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci zprawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
w czesci zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t.j. Dz. U. z2003r., Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajgcymi terenow drog.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé
okreslenie przeznaczenia poszczegodlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
1 numer wyr6zniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy zawarte w § 3ust. 2 pkt 10 wzwigzku z§ 17 ust. 21lit. h uchwalty umozliwiaja
lokalizacj¢ drog wewngtrznych na terenach rolnych, z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej i ustug
towarzyszacych zwigzanych z produkcja rolnicza, oznaczonych symbolem R1.

Zgodnie ztreScia rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone symbolem
KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrebny sposdb przeznaczenia terenow. Stad tez droga wewngtrzna —
traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy,
tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drég wewnetrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czesci graficznej
planu oraz zosta¢ wydzielona stata i niepodlegajaca przesunieciu linig rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia
25 czerwca 2013r., sygn. akt II OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych drog
wewnetrznych bez wyodrgbnienia ich liniami rozgraniczajagcymi na rysunku planu nalezy traktowac jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 1 3 ustawy w zwiazku z art. 37a ust. 1 ustawy poprzez okreslenie w planie
miejscowym zasad sytuowania ogrodzen oraz umieszczania reklam i innych oznaczen informacyjnych.

Art.15 ust. 2 1 3 ustawy nie wymienia sytuowania ogrodzen oraz umieszczania reklam i innych oznaczen
informacyjnych jako obowigzkowych lub fakultatywnych ustalen planu miejscowego.

Zgodnie z art. 37a ustawy rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, a takze ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaj materiatdw budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane.

Dnia 11 wrzes$nia 2015r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r., poz. 774, ze zm.), zwana dalej
ustawg krajobrazowa.

Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b) ustawy krajobrazowej uchylono art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory dopuszczat
okreslenie w planie miejscowym, w zalezno$ci od potrzeb, zasad i warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jako$ciowych oraz rodzajow materiatow, z jakich moga by¢ wykonane. Jednoczesnie w art. 12 ust. 3 ustawy
krajobrazowej ustawodawca zastrzegl, Zze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Po analizie dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Gminy Michatow w dniu
26 lipca 2019r. uchwatg Nr X1/87/2019 przystgpita do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego.

Wobec powyzszego, uchwalajac ten plan miejscowy Rada Gminy Michaléow byla zobowigzana do
stosowania przepisow ustawy zmienionych przepisami ustawy krajobrazowe;.

Znowelizowane przepisy ustawy nie przewidujag mozliwosci regulowania w planie zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Tymczasem w § 5 ust. 1 pkt 314 uchwaly przedstawiono zasady sytuowania ogrodzen oraz umieszczania
reklam 1 innych oznaczen informacyjnych.

Takie ustalenia planu sg niedopuszczalne w $wietle wyzej przytoczonych przepisOw 1 wymagaja
stwierdzenia niewaznosci.
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Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze rada gminy cheac ustali¢c powyzsze regulacje powinna podja¢ odrgbng
uchwate na mocy art. 37a ust. 1 ustawy.

Nalezy réwniez doda¢, Ze na nieprawidlowos¢, wskazane w pkt 112 niniejszego uzasadnienia, zostata
zwrécona uwaga W postanowieniu  Wojewody Swictokrzyskiego zdnia 20 lipca 2020r., znak:
SPN.II1.743.2.32.2020.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Na rysunku planu, bgdacego zatacznikiem Nr 1 do uchwaty, w objasnieniach uzytych oznaczen, zwanych
dalej legenda rysunku planu, btgdnie opisano tereny oznaczone symbolem R1: ,, Tereny rolne z dopuszczeniem
zabudowy zagrodowej, ustug towarzyszacych oraz obiektow turystyczno-rekreacyjnych”. Prawidtowy opis
terenéw R1 wlegendzie rysunku planu powinien brzmie¢: ,,Tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy
zagrodowej 1 ustug towarzyszacych zwiagzanych z produkcja rolnicza”.

Tym samym uznaje odpowiedz na wszczecie postgpowania nadzorczego (pismo Przewodniczacego Rady
Gminy Michatow zdnia 23 lutego 2021r., znak: 0G.0711.3.1.2.2021), zktorej wynika, ze ww.
nieprawidlowo$¢ w legendzie rysunku planu powstata na skutek niezamierzonego btedu powstatego przy edycji
rysunku planu.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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