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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.1.2021
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 28 stycznia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2020r.,
poz. 713 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosci

uchwaty Nr XXVII/284/2020 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 grudnia 2020r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czegsci obszaru sotectwa Zrecze Male na terenie gminy
Chmielnik.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 grudnia 2020r. Rada Miejska w Chmielniku podjeta uchwate Nr XXVII/284/2020
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci obszaru solectwa Zrecze Mate na
terenie gminy Chmielnik.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta do tut. organu wraz z dokumentacjg prac planistycznych w dniu
4 stycznia 2021r.

W dniu 13 stycznia 2021r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzatl Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Chmielniku do zlozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 18 stycznia 2021r., znak: AD.0004.1.2021, Przewodniczaca Rady Miejskiej w Chmielniku
odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci zprawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:
1. Uchwata narusza art. 67a ust. 5 ustawy poprzez brak zatgcznika zawierajacego dane przestrzenne.

Od dnia 31 pazdziernika 2020r. organy wlasciwe do sporzadzania projektow aktéw planowania
przestrzennego (np. planow miejscowych), tworza oraz prowadza, w tym aktualizujg i udostepniaja, zbiory
danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 1 1 ustawy z dnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej (t. j. Dz. U. z2020r., poz. 177 ze zm.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzqguydgltqmfyc4njsheytgmjyga
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Dane przestrzenne utworzone dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny zawierac
cO najmnie;j:

1) lokalizacje przestrzenng obszaru objetego planem w postaci wektorowej w obowiazujagcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych,

2) atrybuty zawierajace informacje o planie miejscowym,

3) rysunek planu miejscowego w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Wydane na podstawie art. 67b ustawy rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
26 pazdziernika 2020r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020r., poz. 1916) okreslito sposdb tworzenia oraz prowadzenia,
w tym aktualizacji 1iudostepniania, zbioréw uwzgledniajacy zakres informacyjny, strukturg, format
i rozdzielczo$¢ przestrzenng danych gromadzonych w zbiorach oraz zakres informacyjny i strukture
metadanych infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

W mysl art. 67a ust. 5 ustawy dane przestrzenne tworzone dla aktow planowania przestrzennego, stanowig
zatgcznik do uchwaty przyjmujacej akt.

Z uwagi na brak przepiséw przejsciowych dla wszczetych inie zakonczonych procedur planistycznych
z zakresu sporzadzania aktéw planowania przestrzennego (lub ich zmian), wszystkie uchwaly przyjmujace
przedmiotowe akty z dniem 31 pazdziernika 2020r., powinny spelnia¢ wymogi art. 67a ust. 5 ustawy.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oprocz czgsci tekstowej, czesci graficznej oraz wymaganych rozstrzygnieé, o ktorych mowa w art. 20 ust.1
ustawy, powinna zawiera¢ zatacznik — dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML
obejmujgcego cyfrowa reprezentacje czesci graficznej planu miejscowego z nadang georeferencja.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale brak jest zalacznika zawierajacego zbior danych przestrzennych.

W odpowiedzi na wszczgeie postepowania nadzorczego Przewodniczgca Rady Miejskiej w Chmielniku
w pisSmie z dnia 18 stycznia 2021r., znak: AD.0004.1.2021, stwierdzila, ze ,,dane przestrzenne w postaci
dokumentu elektronicznego GML zostaly sporzadzone odrebnie do publikacji i nie stanowia zalacznika do
uchwaty przyjmujacej akt. Powodem byto p6zne wejscie przepisu w zycie, brak informacji”.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien, poniewaz wspomniany wczesniej art. 67a ust. 5 ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze dane przestrzenne tworzone dla aktow planowania przestrzennego, stanowia
zatgcznik do uchwaty przyjmujacej akt. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zmiana ustawy wprowadzajaca rozdziat
»Zbiory danych przestrzennych” weszta w zycie z dniem 31 pazdziernika 2020r., a przedmiotowa uchwata
zostata podjeta w dniu 28 grudnia 2020r. A zatem Burmistrz sporzadzajacy plan miejscowy mial czas na
utworzenie zbioru danych przestrzennych.

Dodatkowo zaznaczam, ze Wojewoda Swietokrzyski pismami z dnia 27 pazdziernika 2020r., znak:
SPN.III.740.3.2020 oraz z dnia 27 listopada 2020r., znak: SPN.II1.740.5.2020, skierowanymi do wszystkich
gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego, informowal o wejsciu w zycie zmiany ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniu w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

A zatem skoro pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazaé ze
sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscig aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), to brak
integralnej czgsci uchwaty, jakim jest wymagany prawem zatgcznik - dane przestrzenne (w formie dokumentu
elektronicznego GML), stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez brak okreslenia szczegélnych warunkow
zagospodarowania terenow iograniczen wich uzytkowaniu w strefie oddziatywania wzdtuz linii
elektroenergetycznej sredniego napigcia 15 kV.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Z planu wynika, ze przez obszar objety planem przebiega linia $redniego napiecia 15kV wzdhuz ktorej
wyznaczono tzw. ,strefe oddziatywania”. W ustaleniach tekstowych planu brak jest odniesienia si¢ do ww.
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strefy. Tym samym nie wiadomo czy w zaznaczonej strefie od linii $redniego napigcia obowigzujg jakies$
ograniczenia w lokalizowaniu obiektow, o ktorych mowa w ustaleniach szczegdtowych niniejszego planu.

W odpowiedzi na wszczgeie postepowania nadzorczego Przewodniczaca Rady Miejskiej w Chmielniku
stwierdzila, Ze wyznaczono strefy oddzialywania wzdluz istniejacych napowietrznych  linii
elektroenergetycznych 15kV o szerokosci 7,5m po obu stronach skrajnych przewodow linii. Na rysunku planu
stanowi to oznaczenie informacyjne. W planie przyjeto, ze sposodb zagospodarowania terendow o symbolu ZL
1 ZLZ reguluja zapisy § 17 pkt 3 lit. ai b oraz § 18 pkt 3 lit. ai b, ktore mowia: a) zasady gospodarowania
lasami na podstawie planu urzadzania lasu zgodnie z przepisami odrebnymi, b) dolesienia i zalesienia
prowadzi¢ zgodnie z planem urzadzenia lasu. Plan urzadzania lasu jest opracowywany w oparciu o aktualne
przepisy odrebne i techniczno-budowlane oraz uzgadniany w zakresie bezpieczenstwa pozarowego.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien, poniewaz linie elektroenergetyczne 15kV wraz z tzw. ,strefa
oddzialywania” sg ustaleniami planu wprowadzajgcymi ograniczenia w uzytkowaniu terenow.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczne/rozbiezne ustalenie przeznaczenia
terenow lasoéw istniejacych oznaczonych symbolem ZL oraz na terenéw zalesien oznaczonych symbolem ZLZ.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym obowiazkowo okresla si¢ przeznaczenie terenow.

Nalezy takze podkresli¢, ze plan miejscowy powinien by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny i nie
pozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnych.

Tymczasem w tresci przedmiotowego planu miejscowego wystepuje rozbieznos¢ w zakresie zakazu
zabudowy. W § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty stwierdzono, ze na calym obszarze objetym planem jest zakaz
zabudowy. Natomiast w § 17 pkt 2 oraz § 18 pkt 2 lit b uchwaly, na terenach laséw istniejgcych oznaczonych
symbolem ZL oraz na terenach zalesien oznaczonych symbolem ZLZ dopuszczono lokalizacje obiektow
zwigzanych z ruchem turystycznym (nie podajac definicji obiektu zwigzanego z ruchem turystycznym).

W odpowiedzi na wszczgeie postepowania nadzorczego Przewodniczgca Rady Miejskiej w Chmielniku
stwierdzilta, ze obiekty zwigzane z ruchem turystycznym sg zdefiniowane w art. 4 pkt 21 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntdéw rolnych ilesnych (t.j. Dz. U. z2017r. poz. 1161 ze zm.) jako urzadzenia
turystyczne (,,urzadzenia turystyczne” - rozumie si¢ przez to parkingi, pola biwakowe, wieze widokowe, ktadki,
szlaki turystyczne (Sciezki dydaktyczne) i miejsca widokowe). A zatem nie ma sprzecznosci migdzy zapisem
o zakazie zabudowy (zdefiniowanym w uchwale) a dopuszczeniem urzadzen turystycznych — zdefiniowanych
w przepisach odrgbnych jako obiekty nie bedace zabudowa, dla ktorych nie ustala si¢ zasad ksztattowania
zabudowy.

Nie mozna przyjaé powyzszych wyjasnien, poniewaz w § 17 pkt 2 oraz § 18 pkt 2 lit b uchwaly, na terenach
lasow istniejacych oznaczonych symbolem ZL oraz na terenach zalesien oznaczonych symbolem ZLZ
dopuszczono cyt.: ,,lokalizacj¢ obiektow i urzadzen zwigzanych z ruchem turystycznym”. Jednoczesnie w § 11
uchwaty w granicach obszaru objetego planem wprowadzono zakaz zabudowy z wylaczeniem tylko urzadzen
turystycznych, a nie urzadzen i obiektow zwigzanych z ruchem turystycznym.

Pojecie urzadzenia turystycznego nie jest tozsame z pojeciem obiektu zwigzanego z ruchem turystycznym.

W ocenie organu nadzoru taka rozbieznos¢ w zapisach planu budzi watpliwosci i powoduje trudnosci w jego
interpretacji.
II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Na rysunku planu strefa ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ma inne oznaczenie
graficzne niz w legendzie rysunku (brak czerwonej obwodki).

Zgodnie z odpowiedzig Przewodniczacej Rady Miejskiej w Chmielniku ww. nieprawidtowos¢ stanowi blad
1 wymaga jednoznacznego doprecyzowania.

2. Na rysunku planu na terenie oznaczonym kreskowaniem jasnozielonym na tle w kolorze biatym (dziatki
nr ewid. 593, 594, 595), ktore zgodnie z legenda oznacza tereny zalesien ZLZ, znajduje si¢ dodatkowe
oznaczenie ZLD, dla ktorego w tresci planu brak jest ustalen.

Z odpowiedzi Przewodniczacej Rady Miejskiej w Chmielniku wynika, ze oznaczenie ZLD jest oznaczeniem
roboczym i stanowi niezamierzony btad.
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3. W przedmiotowym planie miejscowym, strefe kontrolowang od istniejagcego gazociggu wysokiego
cis$nienia DN 300, wskazang na rysunku planu, nieprawidtowo zaliczono do oznaczen informacyjnych
(§ 6 ust. 3 pkt 3 uchwaty), poniewaz zgodnie z treScig § 13 ust. 4 uchwaly posiada ona ustalenia planu.

Jezeli w miejscowym planie ustala si¢ pewne zalozenia dotyczace danego elementu, nie mozna traktowac ich
jako oznaczenia informacyjnego.

W swietle § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587)
projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé Ww razie potrzeby oznaczenia elementow
informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru
zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci ze wzgledu na brak
integralnej czeéci uchwaty, jakim jest wymagany prawem zatacznik - dane przestrzenne.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Jednoczeénie organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej w Chmielniku
w pozostatym zakresie zawarte w odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2021r., znak: AD.0004.1.2021, na wszczgcie
postepowania nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz



		2021-02-02T13:20:02+0000
	Polska
	Łukasz Wilkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




