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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.56.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 5 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22022 .,
poz. 559 ze zm.) w zwiagzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly Nr LIX/III/473/22 Rady Miejskiej w Lagowie zdnia 29 listopada 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Melonek na terenie
gminy Lagoéw, w zakresie:

- § 21 ust. 3 pkt 4 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2022 r. Rada Miejska w Lagowie podjeta uchwate Nr LIX/I11/473/22 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Melonek na terenie
gminy Lagoéw, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami Nr 1, 2 1 3 wplyneta do tut. organu w dniu 2 grudnia 2022 r.,
natomiast zalacznik Nr 4 oraz dokumentacja prac planistycznych (po wezwaniu — pismo z dnia 5 grudnia
2022 r.) dostarczono w dniu 6 grudnia 2022 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedlozy
wojewodzie uchwale wraz z zalgcznikami i1 dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca
2018 r., sygn. akt I1 OSK 2053/16).

W dniu 22 grudnia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacemu
Rady Miejskiej w Lagowie zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 28 grudnia 2022 r., znak: KA.0711.41.2022, zwanym dalej odpowiedzia na wszczgcie
postepowania nadzorczego, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lagowie odniost si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2022r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U.
72021 1., poz. 2404) .

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreSlony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgedem ich zgodnos$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia poprzez nieprawidlowe
okreslenie nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu dziatalnosci gorniczej oznaczonego symbolem PG.2.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. linie zabudowy.

W mys$l § 4 pkt6rozporzadzenia w projekcie planu miejscowego parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci m. in. okreslenie linii zabudowy.
W swietle § 7 pkt 8 rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy.

§ 21 uchwaly odnosi si¢ do ustalen szczegdélowych planu dla terenu dziatalnosci gorniczej oznaczonego
symbolem PG.2.

§ 21 ust. 3 pkt 4 uchwaly ma brzmienie: ,nieprzekraczalne linie zabudowy od drog publicznych i drog
wewnetrznych (poza planem) ustala si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

Analiza rysunku planu (zatacznika Nr 1 do uchwaty) wykazata, ze:
- na rysunku tym nie przedstawiono nieprzekraczalnych linii zabudowy,

- teren oznaczony symbolem PG.2 nie ma bezposredniego sgsiedztwa ani z drogag publiczng, ani droga
wewnetrzng.

Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis odrebny nie okresla wielko$ci nieprzekraczalnych linii zabudowy ani od
drog publicznych, ani od drog wewnetrznych.

Wobec powyzszego, okreslenie w granicach terenu oznaczonego symbolem PG.2 nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktora stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowi jeden z parametréw ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, okreslajacy granice, ktorej zabudowa nie moze przekraczaé jest dla
organu nadzoru niezrozumiate i zbedne.

Aby unikng¢ trudnosci interpretacyjnych zapisow przedmiotowego planu, bedacego prawem miejscowym,
zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci § 21 ust. 3 pkt 4 uchwaty.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. § 16 ust. 1 pkt 8 lit. d uchwaty ma brzmienie : ,nakazuje si¢ wywozenie wytwarzanych odpadoéw, poza
wymienionymi w pkt 3 lit. a, systemem zorganizowanym przez firmy posiadajace stosowne koncesje lub
zezwolenia”. Tymczasem punkt 3 paragrafu 16 uchwaty nie posiada liter.

Przyjmuje si¢ odpowiedz na wszczecie postgpowania nadzorczego, z ktorej wynika, ze nastgpita omyltka.
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§ 16 ust. 1 pkt 8 lit. d uchwaty powinien mie¢ brzmienie: ,,nakazuje si¢ wywozenie wytwarzanych odpadow,
poza wymienionymi w pkt 8 lit. a, systemem zorganizowanym przez firmy posiadajgce stosowne koncesje
lub zezwolenia”.

2. § 16 ust. 1 pkt 8 lit. € uchwaty ma brzmienie: ,,ustala si¢ unieszkodliwianie odpadow, poza wymienionymi
w pkt 4 lit. a, w obiektach zlokalizowanych poza obszarem planu”. Tymczasem punkt 4 paragrafu 16 uchwaty
nie posiada liter.

Przyjmuje si¢ odpowiedz na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktorej wynika, ze nastapita omytka.

§ 16 ust. 1 pkt 8lit. e uchwaty powinien mie¢ brzmienie: ,ustala si¢ unieszkodliwianie odpadow, poza
wymienionymi w pkt 8 lit. a, w obiektach zlokalizowanych poza obszarem planu”.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez blad, ktéry nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz
1174/05). Dlatego btedy w pkt II niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego zostaly zakwalifikowane, przez
organ nadzoru, do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana cze$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym
sentencjg rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz
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