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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.111.4130.62.2019
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 5 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r.,
poz. 506 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czg$ci uchwaty Nr XI1/73/2019 Rady Gminy w Nagtowicach z dnia 30 pazdziernika 2019r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 14 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Naglowice — dla
fragmentoéw sotectw: Brynica Mokra, Deszno, Naglowice, Nowa Wies, Rakoszyn, Slf;cin, Trzciniec, Warzyn
Drugi, Zdanowice, zwanej dalej planem, tj.:

- § 2 ust. 1 pkt 12 uchwaty.
Il. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie Il uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia.

I1l. Wady okre$lone w punkcie Il uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinny zostaé
usunigte przez podjgcie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych ses;ji.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 pazdziernika 2019r. Rada Gminy w Naglowicach podjeta uchwate Nr XII/73/2019
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 14 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Naglowice —
dla fragmentow sotectw: Brynica Mokra, Deszno, Naglowice, Nowa Wie$, Rakoszyn, Slqcin, Trzciniec,
Warzyn Drugi, Zdanowice.

W dniu 20 listopada 2019r. organ nadzoru wszczagl postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Naglowicach do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly
Zarzutow.

Pismem z dnia 26 listopada 2019r., uzupelnionym pismem z dnia 29 listopada 2019r. (pisma bez znaku),
Przewodniczacy Rady Gminy w Naglowicach odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwatla oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci zprawem oraz zlozZonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
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I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieprawidtowe zdefiniowanie wskaznika intensywnosci
zabudowy.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy; minimalna liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

W przedmiotowym planie miejscowym zdefiniowano (w § 2 ust. 1 pkt 12) wskaznik intensywnosci
zabudowy jako stosunek powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na
danym terenie (dzialce budowalnej) do powierzchni tego terenu.

Natomiast, zgodnie z PN-1SO 9836:2015-12 przez powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sumg
powierzchni catkowitych budynkow wszystkich kondygnacji tj. sume kondygnacji nadziemnych oraz
kondygnacji podziemnych.

Potwierdzeniem tezy, ze jako powierzchni¢ calkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sumg powierzchni
catkowitych budynkéw wszystkich kondygnacji tj. sume kondygnacji nadziemnych oraz kondygnacji
podziemnych sa liczne orzeczenia sadéw administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2018r., sygn.
akt 11 OSK 955/17.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje niespdjnos¢ miedzy tekstem planu miejscowego arysunkiem planu (zatgcznikiem
Nr 1 arkusze Al, A8, A9 do uchwaly) dotyczaca zasad obslugi komunikacyjnej terenow zabudowy
zagrodowej, tj.:

a) w § 11 ust. 1 uchwaty dot. terenu zabudowy zagrodowej RM-2/Z:

- zbg¢dnie okreslono obstuge komunikacyjng dla terenow RM-2/Z w miejscowosci Rakoszyn (zatacznik
Nr 1 arkusz A8), poniewaz zgodnie z rysunkiem zmiany planu, na arkuszu A8 brak jest przedmiotowego
terenu,

- nie wskazano obstugi komunikacyjnej dla terenu RM-2/Z w miejscowosci Brynica Mokra (zatgcznik
Nr 1 arkusz Al),

b) w § 11 ust. 2 uchwaty dot. terenu zabudowy zagrodowej RM-3/Z:

- zbednie okreslono obstuge komunikacyjng dla terenu RM-3/Z w miejscowosci Brynica Mokra (zatgcznik
Nr 1 arkusz A1), poniewaz na arkuszu Al brak jest przedmiotowego terenu,

- nieprawidtowo okreslono obstuge komunikacyjna dla terenu RM-3/Z w miejscowosci Slecin (zatacznik
Nr 1 arkusz A9) ,,za posrednictwem drog wewnetrznych KDW-2/Z lezacych w granicach opracowania do
drég publicznych KDL lezacych poza granicami opracowania”, poniewaz zgodnie z rysunkiem zmiany
planu w tej miejscowosci droga KDW-2/Z taczy si¢ z droga KD-G, a nie droga KD-L.

Zgodnie z odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy w Naglowicach na rysunku planu
przedstawiono prawidlowa obstuge komunikacyjng, a niescistosci w tekécie wynikajg z pomytki
edytorskiej.

2. W § 11 ust. 8 uchwaly btednie ustalono, ze droga wewnetrzna KDW-2/Z ma 12 paséw ruchu.
Odpowiedz Przewodniczacego Rady Gminy w Naglowicach wskazuje, ze przedmiotowy btgd stanowi
pomytke pisarska.

Mozna uzna¢ ww. nieprawidtowosci jako nieistotne naruszenie prawa. Majac jednak na uwadze czytelnos¢
planu miejscowego, wady okreslone w II punkcie uzasadnienia niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego
powinny zosta¢ poprawione poprzez zmian¢ przedmiotowej uchwaty w odpowiednim zakresie na jednej
Z najblizszych sesji.
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Jednoczednie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy w Naglowicach
W pozostatym zakresie zawarte w odpowiedzi z dnia 26 listopada 2019r., uzupetnionej pismem z dnia
29 listopada 2019r. (pisma bez znaku), na wszczecie postgpowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwatly w zakresie okre§lonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowatl zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cia
organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zt

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz



		2019-12-10T10:47:36+0000
	Polska
	Lech Hamera
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




