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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.53.2020
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 9 listopada 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r.,
poz. 713) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosci

uchwaty Nr XXXIV/216/2020 Rady Miejskiej w Staporkowie z dnia 13 pazdziernika 2020r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu sotectwa Czarniecka Gora.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 pazdziernika 2020r. Rada Miejska w Staporkowie podj¢ta uchwate Nr XXXIV/216/2020
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu sotectwa
Czarniecka Gora.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 16 pazdziernika 2020r.

W dniu 30 pazdziernika 2020r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Stagporkowie do zlozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly
zarzutow.

Pismem z dnia 2 listopada 2020r., znak: BIN.6721.3.2018.AK, uzupetnionym pismem z dnia 5 listopada
2020r., znak: jw., zlozono wyjasnienia i odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawg.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowief uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci zprawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
podjeta zostata z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy poprzez nierozstrzygni¢cie przez Rade Miejska w Staporkowie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
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W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie m. in. o sposobie
rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 17 pkt 14 ustawy. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty,
czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy burmistrz przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt planu
miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu wytozonego do publicznego
wgladu.

Z ww. przepisOw wynika, ze ,,uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem zlozonym
proceduralnie, w toku ktorego rada gminy dokonuje kilku czynnosci o doniostych skutkach prawnych.
Czynnosci te wymagaja pewnej chronologii — mozliwo$¢ dokonania jednej wynika z dokonania poprzedniej,
jednakze ustawodawca uznal, ze wszystkie sktadaja si¢ na jeden akt uchwalenia planu miejscowego" (Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Z. Niewiadomski, Warszawa 2019, wyd. 11).
Art. 20 ust. 1 ustawy definitywnie wskazuje, ze jednym z elementéw procedury wiagzacych rade gminy przy
uchwalaniu planu jest jednoczesne, wraz z uchwaleniem planu, rozstrzygnigcie o Sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu. Rozstrzygniecie rady co do wniesionych uwag musi mie¢ charakter merytoryczny. Rada
musi zatem oceni¢ zasadno$¢ wniesionych uwag czego efektem bedzie ich uwzglednienie lub odrzucenie
(nieuwzglednienie). ,,Powszechng i prawnie dopuszczalng praktyka rad gmin jest rozpatrywanie wszystkich
nieuwzglednionych przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) uwag do projektu planu na sesji rady, na ktorej
uchwalany jest plan miejscowy i wyrazenie stanowiska rady w tym przedmiocie w formie zatgcznika do
uchwaty dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (wyrok NSA z 18 grudnia 2018r.,
sygn. akt 1l OSK 229/17).

Z § 3 pkt 2 ocenianej uchwaty wynika, ze rozstrzygniecie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
stanowi zalacznik nr 2. Jednak zalacznik nr 2 uchwaty, pomimo, ze zatytulowany zostat ,,Rozstrzygniecie
dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu planu” nie zawiera rozstrzygnigcia Rady
Miejskiej wtym zakresie, ajedynie informuje jakie bylo stanowisko Burmistrza Stgporkowa odnos$nie
zgloszonej uwagi. Z tresci tego zatacznika nie wynika natomiast jakie jest merytoryczne stanowisko Rady
Miejskiej odnosnie zgloszonej uwagi, tzn. czy uwzglednita uwage czy tez jej nie uwzglednita.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Burmistrza Stagporkowa, ze przyjmujac rozpatrywang uchwale Rada
Miejska ,,niejako z automatu odrzucita przedmiotowa uwage rozstrzygajac o sposobie jej rozpatrzenia”. Rada
Miejska w Staporkowie glosowata nad uchwatg, ktora sktadata si¢ z czgsci tekstowej i graficznej planu oraz
m.in. z zalacznika nr 2 0 przytoczonej wyzej tresci. Jak wykazano zalacznik ten nie zawiera rozstrzygnigcia
Rady co do zgloszonych uwag, a jedynie informacje o sposobie rozpatrzenia uwag przez Burmistrza. Prowadzi
to do jednoznacznego wniosku, ze Rada Miejska w Staporkowie uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terenu sotectwa Czarniecka Gora, nie rozstrzygajac w ogole (w uchwale
0 uchwaleniu planu czy tez w odrebnym gltosowaniu) o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

»,Rada gminy podejmujac uchwal¢ w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rozstrzyga ostatecznie o ksztatcie tej uchwaty. Oczywistym jest jednak to, ze rada gminy nie jest jedynym
organem zaangazowanym, z MOCy prawa W proces stanowienia planu. Okreslone kompetencje w tym zakresie
ma rowniez wojt (burmistrz, prezydent miasta). Przepisy obowiazujacego prawa jednoznacznie wskazujg na
koniecznos$¢ rozstrzygania o zasadnosci kazdej zgloszonej uwagi, oddzielnie przez wojta i oddzielnie przez
rade gminy. Przy czym rada odrgbnie rozstrzyga o zasadnosci tylko tych uwag, ktore nie zostaly uwzglednione
przez wojta” (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 maja 2014r., sygn. akt Il SA/Sz 553/13).

Z powyzszego wynika, ze rada gminy dokonuje ostatecznej oceny zasadno$ci uwag. Posiada ona bowiem
samodzielne uprawnienie wtym przedmiocie, atym samym moze, odmiennie niz uczynil to wojt
(burmistrz/prezydent), potwierdzi¢ zasadnos¢ zgltoszonych uwag. Uwzglednienie za$ uwag przez rad¢ gminy,
bezposrednio wptywa na tre$¢ uchwaty w sprawie planu.

W przedmiotowej sprawie nierozpatrzenie przez Rad¢ Miejska uwag zlozonych w toku procedury
planistycznej, ktore nie zostaly uwzglednione przez Burmistrza, stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sadow administracyjnych, wtym m.in. w wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2016r., sygn. akt II OSK 1295/14, ktory stwierdzit, ze
naruszenie ,,polegajace na braku odniesienia sie (rozstrzygniecia) rady gminy do sposobu rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu planu, stanowi razace naruszenie procedury planistycznej. Niezaleznie od innych
uchybien, nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego”.
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I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 15 pkt 3lit. g oraz § 16 pkt 3 lit. g uchwaty blednie podano katy nachylenia potaci dachowych (nie
okreslono ich jednostek).

W ww. paragrafach uchwaly zamiast ,,od 15 do 45”1 ,,0d 12 do 30” powinno by¢ ,,od 15° do 45°” i ,,0d 12°
do 30°”.

Z odpowiedzi Burmistrza Staporkowa z dnia 2 listopada 2020r., znak: BIN.6721.3.2018.AK, wynika ze ww.
nieprawidlowo$¢ stanowi blad redakcyjny powstaty w czasie konwersji tekstu uchwaly przed przekazaniem
Radzie Migjskiej.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru
zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz



		2020-11-16T07:01:04+0000
	Polska
	Łukasz Wilkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




