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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.79.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 1.,
poz. 662 ze zm.) wzwiazku zart.28 wust.1 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r., poz. 538 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL.IV/343/2026 Rady Miejskiej w Daleszycach zdnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Sukow na terenie gminy Daleszyce — obszar
»A” w czesci dotyczace:

- wszystkich ustalen planu, zar6wno w tekscie jak i na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaty), w zakresie

terenu publicznej drogi klasy ekspresowej oznaczonej symbolem KD-S wraz z nieprzekraczalng linig
zabudowy od tej drogi wyznaczong na rysunku planu (zalgcznik Nr 1 do uchwaty),

- § 12 pkt 1 uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XLIV/343/2026
w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Sukoéw na terenie gminy
Daleszyce — obszar ,,A”.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) wptynela do tut. organu
w dniu 3 wrze$nia 2026 r. Natomiast dokumentacj¢ prac planistycznych (w wersji papierowej) dostarczono
w dniu 8 wrze$nia 2026 .

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale wraz =z zalgcznikami 1 dokumentacja prac
planistycznych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt II OSK
745/24).

W dniu 25 wrzesnia 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac ztozenie
wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 1 pazdziernika 2026 r., znak: WPG.6721.15.2024, uzupelionym pismem z dnia
2 pazdziernika 2026 r., znak: jw., odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:
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- Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 538 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwiazku zart. 67 ust. 3 pkt4 Ustawy z dnia 7 lipca 2023r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z2023r., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem
przedmiotowej uchwaly na podstawie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 wrzes$nia 2023r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r., Nr 164, poz. 1587),
w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021r. (Dz. U. z2021r.,
poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwo$ci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnoSci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta w czesci zistotnym naruszeniem zasad i trybu
sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie u.p.z.p. poprzez brak uzgodnienia projektu planu
z Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje
0 uzgodnienie projektu planu miejscowego z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposdb zagospodarowania
gruntow przylegltych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub
samg droge.

Nalezy podkreslié, ze uzgodnienie jest jedna z form wspodtdzialania z innymi organami w ramach
procedury sporzadzania planu miejscowego. Uzgodnienie "wymaga osiggnigcia wspoOlnego stanowiska
przez organy, przy czym ostateczne stanowisko organu uzgadniajacego jest bezwzglednie wigzace i musi
zosta¢ uwzglednione w projekcie uchwaty" (Szlachetko Jakub H. (red.), Szlachetko Katarzyna (red.),
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, 2024.).

Pozytywne stanowisko organu uzgadniajgcego ma wplyw na ksztalt normatywny postanowien planu.
Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi
organami, w tym z wlasciwym zarzadcg drogi, okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ
uzgadniajacy moze bowiem skutecznie zablokowaé¢ uchwalenie projektowanego aktu w ksztalcie
planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ
oznacza niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztatcie. Zas w przypadku uchwalenia
przez rad¢ gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie
z dyspozycja art. 28 u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady, niewaznoscig uchwaty rady w calosci lub w czesci.
Stanowisko takie potwierdzajg liczne wyroki sagdow administracyjnych w tym wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2024/12, z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt
IT OSK 1112/20.

W przedmiotowym planie miejscowym wyznaczono teren publicznej drogi klasy ekspresowej oznaczone;j
symbolem KD-S. W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ postanowienie Generalnego Dyrektora
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Drog Krajowych i Autostrad z dnia 1 czerwca 2023 r., znak: O/KI1.Z-3.438.13.1.2022.MK, o odmowie
uzgodnienia projektu planu miejscowego. Jak podkreslono w ww. postanowieniu: ,teren objety granicami
planu nie przylega do zadnego istniejacego pasa drogowego drogi krajowej. GDDKiA rowniez nie planuje
inie ma w przygotowaniu zadnej inwestycji drogowej na terenie objetym projektem planu bedacego
przedmiotem uzgodnienia. Jednakze w przestanym projekcie planu zostata wrysowana droga w klasie drogi
ekspresowej - S73 - fragment wschodniej obwodnicy Kiele. GDDKiA zwraca uwage, ze plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa $wigtokrzyskiego, realizujac zapisy Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, wskazal na potrzebe realizacji w obszarze wojewodztwa
jeszcze jednej drogi ekspresowej - S73 wrelacji Kielce-Tarnow. Wigze sie to jednak z konieczno$cia
wystudiowania nowego przebiegu tej drogi w obszarze Kielc ze wzgledu na brak mozliwosci podniesienia
parametrow technicznych istniejacej drogi. Problem ten ma zosta¢ rozwigzany poprzez budowe wschodniej
obwodnicy Kielc. Poniewaz GDDKIiA nie ma w swoich planach realizacji takiego zadania nie jest mozliwe
do oceny czy planowana obwodnica ma szans¢ powsta¢ jako droga ekspresowa S73 czy tez powstanie jako
inwestycja samorzadu wojewodztwa badz samorzadu wojewodztwa i miasta Kielce. Istotng kwestig
w sprawie jest, ze w chwili obecnej zarzadca drogi nizszej kategorii (S2DW w Kielcach i MZD w Kielcach)
jest na etapie sporzadzania dokumentacji do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej
inwestycji drogowej pn. ,,Wschodnia obwodnica Kielc" w ciggu drogi wojewddzkiej nr 763. Warianty
przebiegu wschodniej obwodnicy Kielc s3 przewidziane na terenie sotectwa Sukéw, gm. Daleszyce.
Dotychczas konsultowane rozwiazania wschodniej obwodnicy Kielc dotyczytly drogi w klasie GP - gléwna
ruchu przyspieszonego. Dlatego tez wprowadzenie do projektu planu przebiegu wschodniej obwodnicy
Kielc w klasie drogi ekspresowej S73 jest nie do zaakceptowania przez GDDKiA. GDDKIiA nie moze
bowiem ponosi¢ zadnych roszczen odszkodowawczych z tytutu wprowadzenia takiego zapisu do planu”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. 22025 1.,
poz. 889 ze zm) drogi ekspresowe zalicza si¢ do drog krajowych, a ich zarzadcg jest Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad (art. 19 ust 2 pkt 1 ustawy o drogach publicznych). A zatem jesli przez teren
objety projektem planu przebiega/ma przebiega¢ droga ekspresowa, projekt takiego planu wymaga
uzgodnienia z zarzadca tej drogi czyli Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad.

Nalezy doda¢, ze po otrzymaniu powyzszego postanowienia Burmistrz Daleszyc nie dokonat zadnych
zmian projektu planu w tym zakresie.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza zawartymi w odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczgciu
postepowania nadzorczego, obowigzek uwzglednienia terenu o symbolu KD-S wynika z zapisdéw Zmiany
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Swictokrzyskiego dotyczacej opracowania ,,Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miegjskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewodzkiego”
(uchwata Nr XXVII/377/20 Sejmiku Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 28 grudnia 2020r.), gdzie
przedmiotowa droga zostala wskazana jako zadanie publiczne o znaczeniu ponadlokalnym. Wskazat
rowniez, ze przebieg drogi ekspresowej widnieje w obowigzujagcym planie miejscowym solectwa Sukow
(Uchwata NrI1X/60/2015 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 30 czerwca 2015r1.) oraz w studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta igminy Daleszyce (Uchwala
Nr L/413/2021 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 21 pazdziernika 2021 r.). Dodal, Ze: ,,przestanie
projektu planu do uzgodnienia z Generalnym Dyrektorem Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad byt
ponadnormatywne, poniewaz w obszarze planu miejscowego drogi bedace w ich zarzadzie nie wystgpuja,
co zostatlo potwierdzone w postanowieniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad znak:
O/KI.Z-3.438.13.1.2022.MK z dnia 2023-06-01 odmawiajacego uzgodnienia projektu planu. Odmowa ta
nie ma podstaw merytorycznych i prawnych a jedynie informacjg, ze nie jest ona w planie inwestycyjnym
zarzadcy drogi. W zwigzku ztym biorac pod uwage plan wojewddztwa $wigtokrzyskiego, ktory jest
dokumentem nadrzgdnym wzgledem planu miejscowego oraz ww. ustawg¢ o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym droge tg uwzgledniono w planie miejscowym bez koniecznosci
ponowienia uzgodnienia z Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad”. W uzupehieniu
odpowiedzi na wszczgcie zaznaczyl, ze postanowienie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
ze wzgledu na brak wystepowania drog krajowych na terenie objetym planem potratowano jako opinig,
ktoérej nie uwzgledniono.

Organ nadzoru przyjat powyzsze wyjasnienia, jednak ich nie podziela.

W Zmianie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Swictokrzyskiego dotyczace;
opracowania ,,Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka
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Wojewodzkiego” nie wskazano, aby przez teren gminy Daleszyce miata przebiega¢ jakakolwiek droga
ekspresowa. Wspomniano jedynie, ze ,,W rejonie Kielc przewiduje si¢ realizacj¢ drogi po nowym §ladzie
(wschodnia obwodnica Kielc) i wlaczenie jej do drogi S-7 wistniejacym wezle Kielce Pooc. (...)
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 zaklada utworzenie potaczenia drogowego
Kielce-Tarnéw droga ekspresowa. Poniewaz istniejgca droga krajowa nr 73 w obszarze Kielc nie ma
mozliwosci uzyskania klasy technicznej S zaktada si¢ budowe jej nowego przebiegu i obejscie Kielc od
strony wschodniej na odcinku od Morawicy do Wisniowki. W pierwszym etapie dopuszcza si¢ jej realizacje
w klasie technicznej GP”. Nie wskazano jej przebiegu. Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
droga ekspresowa zostala wprowadzona ze wzgledu na jej wskazanie w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego.

Skoro, mimo powyzszego, Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce itak postanowitl wyznaczy¢ droge
ekspresowa przez teren sotectwa Sukow, to biorgc pod uwage ww. przepisy ustawy o drogach publicznych
iup.z.p., nalezalo uzyska¢ postanowienie o uzgodnieniu projektu planu zzarzadca takiej drogi —
Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad.

W ocenie organu nadzoru brak uzgodnienia projektu planu miejscowego z Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad stanowi istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata czgs¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwata Nr XLIV/343/2026 Rady Miejskiej
w Daleszycach zdnia 27 sierpnia 2026 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski
Jozef Bryk
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