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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.75.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22026 .,
poz. 662 ze zm.) wzwiazku zart.28 wust.1 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r., poz. 538 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrXLVI/118/2026 Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego z dnia 27 sierpnia 2026 r.
w sprawie uchwalenia planu ogdélnego miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego w czeSci obejmujacej strefy
gospodarcze oznaczone symbolami: 5SP, 39SP, 40SP.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 27 sierpnia 2026 r. Rada Miasta Ostrowca Swiqt’okrzyskiego podjeta uchwale
Nr XLVI/118/2026 w sprawie uchwalenia planu ogolnego miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikiem wptyngta do tut. organu w dniu 2 wrzes$nia 2026 r.
Natomiast dokumentacja prac planistycznych — 3 wrze$nia 2026 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwale wraz =z zatacznikami i dokumentacja prac
planistycznych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt II OSK
745/24).

W dniu 18 wrzesnia 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac zlozenie
wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 23 wrze$nia 2026 r., znak: WPR-1.6720.1.305.2023-2026.ALK, odniesiono si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 538 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu
ogb6lnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow 1 wyrysow (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758 ze zm.),
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- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru uzupehnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (Dz. U. z 2024 r., poza. 729),

- Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogodlnego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodno$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czgéci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu ogdlnego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu ogdlnego gminy:

Uchwata narusza art. 13e ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie projektu planu
ogb6lnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
WypisOw 1 wyrysow poprzez nieprawidtowe wyznaczenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej.

Zgodnie zart. 13e ust. 2 pkt3 u.p.z.p w gminnym katalogu stref okresla si¢ warto$ci minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej w strefach planistycznych: wielofunkcyjnej z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, wielofunkcyjnej
z zabudowa zagrodowa, ustugowej, handlu wielkopowierzchniowego, gospodarczej, produkcji rolniczej,
infrastrukturalnej, zieleni irekreacji, cmentarzy, niemniejszego niz wynika to z przepisow wydanych
rozporzadzen.

W $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie projektu planu ogdélnego gminy, dokumentowania prac
planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania zniego wypisOw i wyrysow, zwanego dalej
rozporzadzaniem, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej okre§la zatgcznik Nr1 do
rozporzadzenia. Zgodnie z tym zalacznikiem minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla strefy
gospodarczej SP wynosi 20%.

Wmys§l §2 wust.3 rozporzadzenia w przypadku, gdy obszar strefy planistycznej jest objety
obowigzujagcymi planami miejscowymi, w strefie tej mozna okre$li¢ warto§¢ minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej nizsza niz wynika to zzalacznika Nr 1 do rozporzadzenia, jednak
nie nizszg niz najwyzsza warto§¢ wskaznika opisujacego minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej dla terendw wyznaczonych w obowiazujacych planach miejscowych, obejmujacych obszar strefy.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego planu ogolnego stwierdzono, ze dla stref: 39SP, 40SP,
nie objetych obowigzujacym planem miejscowym, wyznaczono minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 10%, co nie jest zgodne z zatacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia, wedle ktorego
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ ustalony na poziomie 20%.

Natomiast w strefie oznaczonej symbolem S5SP ustalono warto$¢ minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 5%, co jest niezgodne ze wskazanym wyzej § 2 ust. 3 rozporzadzenia. Na
obszarze tej strefy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czg¢sci miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego (przyjety uchwala Nr XLVI/614/2009 Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego z dnia
24 listopada 2009 r.), zgodnie z ktorym strefa SSP obejmuje tereny:

- obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw — oznaczone symbolami: P-8, P-9, P-10, P-11, gdzie
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej wynosi 5%;

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej —oznaczony symbolem MW-7, gdzie minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej wynosi 40% (w przypadku likwidacji istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zagospodarowaniu terenu obiektami produkcyjnymi, sktadami
1 magazynami - 5%);

- drog publicznych klasy dojazdowej — oznaczony symbolem KDD-08;
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- drog publicznych klasy lokalnej — oznaczony symbolem KDL-03.

A zatem minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w tej strefie powinien zosta¢ ustalony na
poziomie 40%.

Zaznaczam, ze dla wymienionych powyzej terenow drog (znajdujacych si¢ w obowigzujacych planach
miejscowych) nie ustalono minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.

W powyzszych przypadkach niewtasciwie okreslono wigc wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej, gdyz przyjete w planie ogdlnym wartosci nie sg zgodne z zatagcznikiem Nr 1 do rozporzadzenia,
adla stref objetych planami miejscowymi s3a nizsze niz najwyzsze wartosci ustalone w planach
miejscowych, jak nakazuje to § 2 ust. 3 rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania (pismo z dnia 23 wrzes$nia 2026 r., znak: WPR-1.6720.1.305.2023-2026) w odniesieniu do
stref 39SP i 40SP przyznal, ze ,,w tym zakresie zastrzezenie Wojewody Swietokrzyskiego nalezy uzna¢ za
zasadne”. Natomiast co do strefy 5SP wyjasnil, ze : ,,w granicach strefy gospodarczej oznaczonej symbolem
5SP jedynie jeden niewielki teren objety obowigzujacym planem miejscowym ma ustalony wyzszy
wskaznik minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej niz w Planie og6lnym, tj. teren zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, oznaczony w planie miejscowym symbolem MW-7, dla ktérego wskaznik
ten wynosi 40%. Teren ten zajmuje jedynie okoto 1,5% powierzchni catej strefy SSP. Kluczowe znaczenie
dla wyjasnienia przyczyn zamieszczenia w Planie ogdlnym zapisu kwestionowanego obecnie przez Organ
nadzoru ma tre$¢ samego planu miejscowego. Zgodnie z § 19 ust. 2 lit. m uchwaty Nr XLVI/614/2009 Rady
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, obowiazujacej dla obszaru obejmujacego teren MW-7: ,,w przypadku
likwidacji istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszcza si¢ zagospodarowanie terenu
obiektami produkcyjnymi, sktadami i magazynami na warunkach okreslonych w § 20.”. Oznacza to, ze plan
miejscowy — bedacy punktem wyjécia dla okreslenia przez Wojewode Swictokrzyskiego wskaznika 40%
(ustalonego w § 19 pkt 2 lit. ¢ uchwaly dla terenu MW-7 jako zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) —
nie ustala dla terenu MW-7 jednego, wytacznego przeznaczenia mieszkaniowego, lecz wprost przeciwnie —
przewiduje alternatywne, tj. produkcyjno-skladowe przeznaczenie tego terenu (odpowiadajace terenowi
oznaczonemu Ww planie symbolem P-8) na wypadek likwidacji istniejacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, wraz z odrgbnymi warunkami zagospodarowania okreslonymi w § 20 planu”. Ponadto
dodat, Zze na powyzszym terenie zabudowa produkcyjna sukcesywnie wypiera zabudowe mieszkaniows.

Organ nadzoru przyjat do wiadomos$ci wyjasnienia gminy. Jednak w zakresie strefy S5SP ich nie podziela.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze skoro ustalenia obowigzujgcego planu miejscowego dla
terenu  MW-7 w przypadku zagospodarowania obiektami produkcyjnymi, skladami i magazynami
dopuszczaja mozliwos¢ przyjecia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jak dla terenu obiektéw
produkcyjnych, sktadow i magazyndéw oznaczonego symbolem P-8 (sgsiadujgcego z terenem MW-7) czyli
5%, to ten wskaznik nalezalo wziag¢ pod uwage sporzadzajac planu ogdélny gminy. Zgodnie
z obowigzujacym planem miejscowym dla terenu MW-7 wskazano dwa wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej w zaleznosci od przeznaczenia: 40% - dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w przypadku
likwidacji istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zagospodarowaniu terenu obiektami
produkcyjnymi, sktadami i magazynami - 5%. Przyje¢cie wskaznika minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej biorgc pod uwage determinujace przeznaczenie w danej strefie, wynikajgce
z obowigzujacego planu miejscowego jest nieprawidtowe, poniewaz przepisy w tej kwestii sg jednoznaczne.
§ 2 ust. 3 rozporzadzania wskazuje, ze gdy obszar strefy planistycznej jest objety obowigzujacymi planami
miejscowymi, w strefie tej mozna okresli¢c warto§¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
nizsza niz wynika to z rozporzadzenia, jednak nie nizszg niz najwyzsza warto$¢ wskaznika opisujgcego
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terendw wyznaczonych w obowigzujacych planach
miejscowych, obejmujgcych obszar strefy. Nie wskazuje na wybdr determinujgcego przeznaczenia.

Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2026 r., sygn.
akt II SA/Ol 126/26, wart. 13e ust. 2 pkt3 u.p.z.p. ustawodawca zastrzegl, ze gmina ma nie tylko
obowigzek okreslenia udzialu powierzchni biologicznie czynnej, ale takze ze nalezy ustali¢ ten parametr
w warto$ci minimalne;j. Intencjg ustawodawcy przy wprowadzeniu ww. regulacji bylo zatem, aby wskaznik
udziatu powierzchni biologicznie czynnej nie tylko byt obowigzkowo ustalony w planie ogdlnym, ale zeby
jego wysokos¢ byta co najmniej na takim poziomie, jak warto$ci minimalne okreslone przez prawodawceg.
Natomiast nie zakreSlono gornej granicy. Ustawodawca pozostawil wiec gminie swobode tylko
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W zaostrzeniu minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Oznacza to, ze gmina nie ma pelnej
dowolnosci w okresleniu w planie ogélnym nizszej warto§ci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, lecz jezeli ma taki zamiar - moze to robi¢ tylko w granicach $cisle zakreslonych przez § 2 ust. 3
rozporzadzenia.

Zgodnie zart. 51a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw dopuszcza si¢ stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady gminy w sprawie planu
og6lnego gminy w cze$ci, rowniez w odniesieniu do pierwszego planu ogélnego gminy w danej gminie.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzono niewazno$¢ uchwaty w czesci dotyczacej stref: SSP, 39SP,
40SP, gdyz ustalajagc warto§¢ minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w tych strefach
planistycznych w sposob istotny naruszono zasady sporzadzania planu ogdlnego przez naruszenie art. 13e
ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata czg$¢ uchwalonego planu ogolnego, przyjetego uchwata Nr XLVI/118/2026 Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 27 sierpnia 2026 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym
samym, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski
Jozef Bryk
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