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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.26.2020
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 21 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020r.
poz. 713) w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r. poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/186/2020 Rady Gminy Sobkéw z dnia 24 czerwca 2020r. w sprawie uchwalenia zmiany
Nr 1 czgdci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkéw, obejmujacego teren
sotectw: Brzezno, Migsowa i Osowa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2020r. Rada Gminy Sobkow podjeta uchwate Nr XX/186/2020 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 1 cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkow,
obejmujacego teren sotectw: Brzezno, Migsowa i Osowa, zwanej dalej planem.

Obszar objety przedmiotowym planem miejscowym dotyczy terenu zabudowy ustlugowo - mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, oznaczonego symbolem U.MN (dziatka nr ewid. 198/3 potozona w sotectwie Migsowa).

W dniu 13 lipca 2020r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Sobkow do ztozenia wyjasnien do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 15 lipca 2020r., znak: RG.0004.20.2020, Przewodniczacy Rady Gminy Sobkoéw odniost
sie do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2020r. poz.293 ze zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez sprzeczno$¢ w ustaleniach planu miejscowego dot.
przeznaczenia terenu zabudowy ustugowo - mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem U.MN.

W $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
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W mysl § 21 ust. 1 pkt 1 uchwaty jednym z przeznaczen podstawowych terenu U.MN jest lokalizacja
zabudowy uslugowej w zakresie przerobu drewna - zaklad stolarski. Natomiast zgodnie z§ 5 tiret
8 uchwaty, przez ustugi nalezy ,,rozumie¢ szerokorozumiang dziatalno$¢ gospodarcza (nieprodukcyjng)”.

Zaktad stolarski nalezy potraktowac jako dzialalno$¢ produkcyjna, gdzie proces wytwarzania dobr
materialnych ma charakter zorganizowany i ciagly, a przedmiot pracy zmienia swoj ksztalt, wielkos¢,
wyglad, sktad fizyczny/chemiczny lub wlasciwosci.

Ustalenia planu miejscowego muszg by¢ jednoznaczne, nie mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej na obszarze objetym planem, zjednej strony moze by¢
prowadzona dzialalno$¢ produkcyjna jaka niewatpliwie jest zaktad stolarski (§ 21 ust. 1 pkt 1 uchwatly),
a z drugiej strony dopuszcza si¢ jedynie dziatalno§¢ nieprodukcyjng (§ 5 tiret 8 uchwaty) — takie ustalenia
wzajemnie si¢ wykluczaja.

Nie przyjmuje si¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Sobkéw zawartych w pi§mie z dnia 15 lipca
2020r., znak: RG.0004.20.2020 (odpowiedz na wszczecie postgpowania nadzorczego), poniewaz takiej
sprzecznos$ci w ustaleniach planu nie mozna potraktowac jako jedynie omy#ki.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calosci ze wzgledu na
przedmiot rozstrzygniecia nadzorczego i wielkos¢ obszaru objetego planem miejscowym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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