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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.53.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22026 .,
poz. 662 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 1., poz. 538 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

w catosci uchwaty Nr XXVI1/192/2026 Rady Gminy Skarzysko Ko$cielne z dnia 10 lipca 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu Swierczek, gmina Skarzysko
Koscielne.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 lipca 2026 r. Rada Gminy Skarzysko Koscielne podjeta uchwate Nr XXVII/192/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrgbu Swierczek, gmina
Skarzysko Koscielne.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami (w wersji elektronicznej) oraz dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do tut. organu w dniu 14 lipca 2026 .

W dniu 28 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Wojtowi Gminy
Skarzysko Koscielne ztozenie wyjasnien do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r., znak: In.IV.6721.123.2026, zwanym dalej odpowiedziag na wszczecie
postepowania nadzorczego, odniesiono si¢ do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2026r.,
poz. 538 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., z uwzglednieniem art. 67 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r., poz. 1688 ze zm.),

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.
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Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw 1 wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwatla narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia poprzez sprzeczne ustalenia
dotyczace minimalnych powierzchni dziatek oraz brak okreslenia minimalnych lub maksymalnych frontéw
dzialek powstatych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdtowe warunki
scalania i podziatu nieruchomosci obj¢tych planem miejscowym.

W $wietle § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad oraz warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci zawierajg okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlno$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dzialek oraz ich
powierzchni.

Przytoczone przepisy jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ jednoznacznego przedstawienia w ustaleniach
tekstowych planu miejscowego, przy okresleniu szczegoétowych warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci,
parametrow dziatek - w szczegdlno$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek oraz ich
powierzchni.

Analiza przedmiotowe] uchwaly dokonana przez organ nadzoru wykazata, ze ustalenia ogélne planu
(rozdzial 2 uchwaly), odnoszace si¢ do wszystkich terenéw objetych granicami planu, dotyczace
szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci:

- w zakresie minimalnych powierzchni dzialek sg ze soba sprzeczne,
- nie przedstawiaja minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek.
Zapisy § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty maja brzmienie:

"§ 11. 1. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym ustala sig:

1) dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami MN:
a) minimalna powierzchnia dziatki:

— dla zabudowy wolnostojacej 1000 m?,

— dla zabudowy blizniaczej 600 m?,

b) minimalna powierzchnia dziatki:

— dla zabudowy wolnostojacej 10 m,

— dla zabudowy blizniaczej 10 m;

2) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami U:
a) minimalna powierzchnia dziatki: 600 m?,

b) minimalna powierzchnia dziatki: 14 m.",

Dwukrotne/rozne ustalenia w planie miejscowym, w zakresie okre§lenia minimalnych powierzchni dziatek,
sg sprzeczne 1 uniemozliwiajg prawidtowe odczytanie tego parametru, tj.:

- dla zabudowy wolno stojacej 1000 m? czy 10m; dla zabudowy blizniaczej na 600m? czy 10m (dla terendw
oznaczonych symbolem MN),
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- 600m? czy 14m (dla terenéw oznaczonych symbolem U).

Skoro obligatoryjnym elementem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest okreslenie
szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci, w tym minimalnych lub maksymalnych
szerokos$ci frontow dziatlek oraz ich powierzchni, to osoby zainteresowane scalaniem i podzialem
nieruchomosci objetych planem miejscowym, powinny w sposob jednoznaczny odczyta¢ zustalen planu
przedmiotowe parametry.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomoca ktéorego w sposob wigzacy ustala si¢ przeznaczenie
terendw oraz okres$la sposoby ich zagospodarowania i zabudowy. Ustalenia planu powinny by¢ jednoznaczne
1 precyzyjne, nie moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z odpowiedziag na wszczecie postepowania nadzorczego, stwierdzona przez organ nadzoru
nieprawidlowo$¢, jest oczywista omytka pisarska.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien, poniewaz omytka pisarska to widoczna, niezamierzona
niedoktadnos¢ w tekscie, taka jak btad gramatyczny, literowka, niewlasciwe uzycie stowa lub pominigcie
wyrazu. W ocenianej uchwale, w § 11 ust. 1 pkt1 12, mamy do czynienia z okresleniem podwojnych,
odmiennych minimalnych powierzchni dziatek oraz brakiem przedstawienia minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek.

Bioragc pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob
istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci ze wzgledu na przedmiotowa wadg planu w ustaleniach ogdélnych,
ktore odnosza si¢ do wszystkich terenéw objetych granicami tego planu.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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