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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.52.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22026 .,
poz. 662 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 1., poz. 538 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVII/191/2026 Rady Gminy Skarzysko KoScielne zdnia 10 lipca 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrgbu Majkéw, gmina Skarzysko
Koscielne w czgséci dotyczacej wszystkich ustalen planu, zarowno w tekscie jak i na rysunku (zatgcznik Nr 1
do uchwaty), w zakresie:

- terendw (lub ich czeéci) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami: 42MN, 44MN,
45MN, 69MN,

- terenu zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem 12RZM,
potozonych w granicach udokumentowanego ztoza ,,Majkow” GC 534.
UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 10 lipca 2026 r. Rada Gminy Skarzysko Koscielne podje¢ta uchwate Nr XXVII/191/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu Majkow, gmina
Skarzysko Koscielne.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) wptyneta do tut. organu w dniu
14 lipca 2026 r. Natomiast dokumentacje prac planistycznych przestano w dniu 15 lipca 2026 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zalgcznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 29 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze umozliwiajac ztozenie wyjasnien
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r., znak: In.IV.6721.122.2026, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 538 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., z uwzglednieniem art. 67 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r., poz. 1688 ze zm.),
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- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoS$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 719 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 8 i 10 rozporzadzenia oraz art. 95 ust. 1
ustawy Prawo geologiczne i gomicze zdnia 9 czerwca 2011 r. (t.j. Dz U.z2026r1., poz. 69) poprzez
niezapewnienie odpowiedniej ochrony udokumentowanego ztoza kopaliny.

Art. 15 ust. 2 pkt 71 9 u.p.z.p. stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepiséw, terenow
gorniczych, atakze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, oraz szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

§ 4 pkt 8 rozporzadzenia stanowi, ze w czeSci tekstowej projektu planu ustalenia dotyczace sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 w.p.z.p., zawieraja nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Natomiast § 4 pkt 10 rozporzadzenia
wskazuje, ze szczegolne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu zawieraja
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze:
,,1. Udokumentowane:

1) ztoza kopalin,

2) wody podziemne,

3) kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
4) podziemne bezzbiornikowe magazyny substancji

- podlegaja ochronie w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego, na zasadach okreslonych
w ustawie 1w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2024r. poz. 1130, zpdzn. zm.9), wcelu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub
wykorzystania”.

Do ochrony udokumentowanych z16z kopalin odnosza si¢ réwniez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.), ktore wskazuja, ze zloza kopalin
podlegaja ochronie, a zasady ich ochrony okre$laja przepisy ustawy - Prawo geologiczne i gornicze (art. 125
ustawy Prawo ochrony srodowiska).
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Udokumentowane ztoza powinny by¢ chronione przed zabudowa. Orzeczenia sgdoéw administracyjnych,
w tym wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn akt II OSK 2323/15, z dnia
8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1661/09, jasno wskazuja, ze: "skutkiem ujawnienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy zt6z kopalin moga by¢ ograniczenia w zakresie wykorzystania
nieruchomos$ci (np. zakaz zabudowy budynkami mieszkalnymi) wcelu zabezpieczenia zt6z przed
zagospodarowaniem w sposob wykluczajacy podjecie wydobycia w przysztosci".

W  ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zapewniono ochrony
udokumentowanego ztoza projektujac na nim tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz teren
zabudowy zagrodowej. Niniejsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Dlatego
zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci wszystkich ustalen (zaré6wno w czesci tekstowej, jak i graficznej
planu) w odniesieniu do terendéw (lub ich czgéci) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolami: 42MN, 44MN, 45MN, 69MN oraz terenu zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem 12RZM,
potozonych w granicach udokumentowanego ztoza ,,Majkow” GC 534. Ochrona udokumentowanych zi6z
kopalin w planie miejscowym polega na takim przeznaczeniu terenu, ktére umozliwi w przysztosci
eksploatacje tych ztoz.

Z rysunku planu (zatacznik nr 1 do uchwaty), wynika Ze na obszarze udokumentowanego ztoza ,,Majkéw”
GC 534 wyznaczono tereny budowlane: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone
symbolami: 42MN, 44MN, 45MN, 69MN oraz teren zabudowy zagrodowej oznaczony symbolem 12RZM.
W § 14 uchwaty okreslono ustalenia szczegotowe dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
wskazujac szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczen w zabudowie wynikajace ze strefy sanitarnej
od cmentarza oraz strefy wolnej od zabudowy (§ 14 ust. 3 pkt 2, § 14 ust. 4 uchwaty). Natomiast w § 26
uchwaty okreslono ustalenia szczegotowe dla terenow zabudowy zagrodowej, nie wskazujac szczegdlnych
warunkow oraz ograniczen w uzytkowaniu tych terenow.

Z powyzszego wynika, ze w tre$ci planu brak jest ustalen o ograniczeniu w uzytkowaniu ww. terenow,
w tym zakazie zabudowy dla obszaru udokumentowanego ztoza ,Majkéw” GC 534. Tym samym ztoze
przestato by¢ chronione.

Zgodnie z wyjasnieniami Woéjta Gminy Skarzysko Koscielne (pismo z dnia 3 sierpnia 2026 r., znak:
In.IV.6721.122.2026): ,,Organy odpowiedzialne za uzgodnienie i opiniowanie projektu planu w zakresie zt6z
nie wniosty zadnych uwag dotyczacych ztoza ,Majkow”. Marszalek Wojewddztwa oraz Minister Klimatu
i Srodowiska nie odpowiedziaty na wystapienia, natomiast Starosta Kielecki pismem znak GL.644.5.2025
z dnia 15.10.2025 r. postanowil zaopiniowac pozytywnie projekt planu, nie wnoszgc uwag. Warto roOwniez
zaznaczy¢, ze ustalenie terenu MN w granicach zloza w granicach, ktore ustala plan, zgodne jest z ustaleniami
obowiazujacego studium, ktére wskazywato granice ztoza”.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien. Posiadanie uzgodnienia nie wytacza kompetencji wojewody,
jako organu nadzoru, do kontroli legalnosci, jesli uchwata narusza inne przepisy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
Starosta Skarzyski (postanowienie zdnia 15 pazdziernika 2025rt., znak: GL.644.5.2025) zaopiniowatl
pozytywnie przedmiotowy plan miejscowy w zakresie terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepuja te ruchy, anie w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin. W kwestii
zgodnos$ci z ustaleniami studium, jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca
2022 r., sygn. akt II OSK 1222/21: ,studium jest aktem o charakterze ogdlnym, gdyz wyznacza podstawowy
zarys, czy kierunki zagospodarowania gminy, natomiast uszczegotowienie zasad zagospodarowania terenow
nastepuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia studium majg charakter ogélny,
kierunkowy, aich konkretyzacja nastepuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego”.
Studium jest wigzace dla organow gminy podczas sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Jednoczesnie nie jest aktem prawa miejscowego i nie wigze organu w procedurze wydawania
decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu. Natomiast plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego — zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze gminy, ktéry musi by¢ zgodny
z normami wynikajacymi z innych Zzroédet prawa powszechnie obowigzujacego. To na podstawie zapisow planu
miejscowego wydawane sa pozwolenia na budowe. Dlatego zapisy planu miejscowego powinny uwzgledniac
ochron¢ udokumentowanego zloza kopaliny poprzez takie przeznaczenie terenéw potozonych w jego
granicach, ktore umozliwi w przysztoSci eksploatacje tego ztoza. Przeznaczenie pod zabudowe
to uniemozliwia.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata czg$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr XXVII/191/2026 Rady Gminy
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Skarzysko Koscielne zdnia 10 lipca 2026 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Jozef Bryk
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