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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.42.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 23 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 1.,
poz. 662) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 1., poz. 538 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI/184/2026 Rady Gminy Skarzysko Ko$cielne z dnia 12 czerwca 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu Michaléw, gmina Skarzysko
Koscielne w cze$ci dotyczacej wszystkich ustalen planu, zarowno w tekscie jak ina rysunku (zatacznik
Nr 1 do uchwaty), w zakresie:

- terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami: 9MN, 13MN,

- terenow zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej oznaczonych symbolami: 2ML, 3ML.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 12 czerwca 2026r. Rada Gminy Skarzysko Koscielne podjeta uchwale
Nr XXVI/184/2026 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrgbu
Michatow, gmina Skarzysko Koscielne.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami (w wersji elektronicznej) wptynela do tut. organu
w dniu 15 czerwca 2026 r. Natomiast dokumentacj¢ prac planistycznych (po wezwaniu z dnia 16 czerwca
2026 r.) dostarczono w dniu 23 czerwca 2026 .

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale wraz =z zalgcznikami 1 dokumentacja prac
planistycznych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt II OSK
745/24).

W dniu 2 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac ztozenie wyjasnien
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 10 lipca 2026 r., znak: In.VIL.6721.107.2026, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 538 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., zuwzglednieniem art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
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(Dz.U.z2023 1., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonal oceny zgodno$ci z prawem
przedmiotowej uchwaly na podstawie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 wrze$nia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021r., poz. 2404),
zwanego dalej rozporzadzeniem.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowiazujacym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodno$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czgsci z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 lit. a oraz b rozporzadzenia poprzez brak
zapewnienia obstugi komunikacyjnej terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolami: 9MN, 13MN oraz terenow zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej oznaczonych
symbolami: 2ML, 3ML.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 1 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow 1 linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji.

W $wietle §4 pkt 11 lit. aoraz b rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja
ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych oraz okre§lenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okreslania zasad obshugi komunikacyjnej terenow
budowlanych. Z orzecznictwa wynika, ze plan miejscowy powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢
mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej okreslonym terenom. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 773/19: ,owa ,,mozliwo$¢”
oznacza¢ musi dostateczng ,,pewnos¢” planowanego uktadu komunikacji (jego poszczegdlnych elementéw)
zapewniajacych, wymagany - w przypadku dziatek budowlanych - dostep do drogi publiczne;j”.

Tymczasem po analizie przedmiotowe] uchwaty stwierdzono, ze dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych symbolami: 9MN, 13MN oraz terenéw zabudowy letniskowej lub rekreacji
indywidualnej oznaczonych symbolami: 2ML, 3ML brak jest zapewnienia obstugi komunikacyjnej. Zgodnie
z § 13 pkt 1 uchwaty powiazanie obszaru objetego planem z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym oraz
obstuge obszaru objetego planem ustalono poprzez: drogi lokalne (KDL), drogi dojazdowe (KDD), tereny
komunikacji drogowej wewngtrznej (KR), dojscia i dojazdy niewskazane na rysunku planu. Natomiast
zgodnie z rysunkiem planu ww. tereny zabudowy nie granicza z zadng droga.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy Skarzysko Kos$cielne (pismo z dnia 10 lipca 2026 r., znak:
In.VIL.6721.107.2026): ,,0bstuga komunikacyjna terenow 9MN i 13MN zapewniona jest przez droge
gruntowg przebiegajaca przez dziatke nr 688/3 i w obrebie Michatow oraz droge gruntowa na dzialce nr 588
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w obrgbie Michatow, a terenow 2ML 1 3ML przez droge gruntowg na dzialce nr 356 w obrebie Michatow.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze na dziatkach na wymienionych terenach wystepuje juz zabudowa”.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien. Zgodnie z danymi zawartymi w systemie informacyjnym
udostepniajacym dane przestrzenne — geoportalu powiatu skarzyskiego prowadzonym przez Starostwo
Powiatowe w Skarzysku - Kamiennej, dziatka o nr ewid.: 688/3 ma uzytek lesny Ls. Natomiast dziatki
onr 588 1356 majg uzytek oznaczony symbolem dr (drogi), jednakze nie maja zadnego powigzania
z systemem komunikacji. Ponadto nie wszystkie dziatki znajdujace si¢ w ww. terenach sa juz zabudowane.

Obligatoryjnym elementem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemé6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Plan miejscowy
w zakresie realizacji wymogu, o ktérym mowa wart. 15 ust.2 pkt 10 u.p.z.p. powinien by¢ tak
skonstruowany aby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej okre§lonych terenow. W przypadku gdy
gmina przeznacza w planie zagospodarowania przestrzennego okreslone tereny pod zabudowe, to
uprawniona jest dokona¢ stosownych ustalen w zakresie wlasciwego skomunikowania tych terenow
z pozostatymi terenami, w tym wlasciwego ich potaczenia z siecig istniejacych i zaprojektowanych drog
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt Il OSK 832/22).

Reasumujac, poprzez brak zapewnienia obslugi komunikacyjnej terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych symbolami: 9MN, 13MN oraz terenéw zabudowy letniskowej lub rekreacji
indywidualnej oznaczonych symbolami: 2ML, 3ML, ustalenia planu w zakresie ww. terenow staja si¢
niemozliwe do realizacji, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostata czg$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr XXV1/184/2026 Rady Gminy
Skarzysko Koscielne z dnia 12 czerwca 2026 r., moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Tym samym,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski
Jozef Bryk
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