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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE SPN.I11.4130.18.2026
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 22 maja 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 1.,
poz. 662) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 r., poz. 538)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/158/2026 Rady Miejskiej w Konskich zdnia 21 kwietnia 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego sotectwo Modliszewice w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2026 r. Rada Miejskiej w Konskich podjeta uchwate Nr XXIV/158/2026
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego sotectwo Modliszewice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami (w wersji elektronicznej) oraz dokumentacjg prac
planistycznych wpltynely 27 kwietnia 2026 .

W dniu 8 maja 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajgc ztozenie wyjasnien
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 12 maja 2026 r., bez znaku, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2026 1.,
poz. 538), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688
ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 wrze$nia
2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2003r., Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).
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Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia poprzez brak mozliwo$ci powiazania tekstu
z rysunkiem planu.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
Natomiast w mys$l § 4 pkt 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
1 numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Z art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢ zarowno z czgsci tekstowej,
jak 1iczgsci graficznej. Natomiast § 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu miejscowego powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. Zas sprzecznosc, brak spdjnosci
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt I SA/Ld 214/25).

W toku badania zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty zauwazono, ze wystepuja niespdojnosci
tekstu z rysunkiem planu miejscowego. Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolami: A27.MN, B1.MN, B10.MN, C14.MN, CI19.MN, C23.MN, C25.MN, C26.MN, C30.MN,
C31.MN, D4.MN, D6.MN, D8.MN, D9.MN, D11.MN, D13.MN, D15.MN, D17.MN, E1.MN, E13.MN,
E18.MN, E19.MN, E21.MN, E23.MN, F1.MN, F3.MN, F10.MN, F11.MN, F12.MN, F13.MN, F14.MN,
F16.MN, F32.MN oraz dla wszystkich terendw rolniczych oznaczonych symbolem R, ktére sa wyznaczone
na rysunku planu, nie przedstawiono ustalen tekstowych. Nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie planu
wylozonym do publicznego wgladu znajdowaly si¢ ustalenia tekstowe dla ww. terenow.

Stwierdzono rowniez brak spojnosci tekstu z rysunkiem planu w zakresie terenow:
- znajdujacych si¢ w Lokalnym Zbiorniku Wo6d Podziemnych Konskie:

w§ 11 ust. 1 pkt2 uchwaty nieprawidlowo wskazano tereny znajdujgce si¢ w catosci lub w czesci
w Lokalnym Zbiorniku Wo6d Podziemnych Konskie (LZWP Konskie) np. teren oznaczony symbolem
3. KDG wskazany w ww. paragrafie, zgodnie zrysunkiem planu nie znajduje si¢ w LZWP Konskie.
Natomiast np. teren oznaczony symbolem F33.KDW zgodnie z rysunkiem planu znajduje si¢ w LZWP
Konskie, a w ww. paragrafie nie zostal wymieniony;

- terenow potozonych na terenach zmeliorowanych:
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w § 11 ust. 1 pkt 5 uchwaty nieprawidtowo wskazano tereny potozone w catosci lub w czeéci na terenach
zmeliorowanych, np. teren oznaczony symbolem C24.KDW wskazany w ww. paragrafie, zgodnie
z rysunkiem planu nie znajduje si¢ na terenach zmeliorowanych. Natomiast np. teren oznaczony symbolem
2.KDG zgodnie z rysunkiem planu znajduje si¢ na terenach zmeliorowanych, a w ww. paragrafie nie zostat
wymieniony.

Ponadto analizujac tres¢ uchwaly stwierdzono, ze =zapisy paragrafow 18129 uchwaly sa
niejednoznaczne/niespojne lub wewnetrznie sprzeczne. W paragrafie 18 uchwaty okreslono podwdjnie
(powtoérzono) ustalenia dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami:
B4.MN, B8.MN. Cze$¢ z tych ustalen jak np. parametry i wskazniki zagospodarowania sa tozsame (§ 18
ust. 3 18 uchwatly). Natomiast np. ustalenia dot. szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci (§ 18 ust. 4 19 uchwaly) roéznig si¢ od siebie. Z kolei w paragrafie 29 uchwaty okreslono
podwodjnie (powtorzono) ustalenia dla terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych oznaczonego symbolem F31.RM, ktére sa wewngtrznie sprzeczne tzn. np.
ustalono minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej na 50% (§ 29 ust.3 pkt6
uchwaly), ale takze na 90% (§ 29 ust. 6 pkt 4 uchwaly), dopuszczono realizacj¢ budynkow (§ 29 ust. 3 pkt 1
uchwaty), ale rownocze$nie zakazano lokalizowania budynkow (§ 29 ust. 6 pkt 3 uchwaty).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ,,cz¢$¢ graficzna planu musi by¢ zgodna z czgsciag tekstowa i ma moc
wiazaca. Oznacza to, ze postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie, uwzgledniajac zarowno czgsé
tekstowa, jak i graficzna, a wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu
arysunkiem. Normy prawne zapisane w planie miejscowym wyprowadza si¢ bowiem zaré6wno z czgSci
opisowej, jak i czgsci graficznej. Natomiast sprzeczno$¢, brak korelacji i spojnosci miedzy tymi czgsciami,
anawet wewnetrzna sprzecznos¢ w tych czgdciach (...), musza by¢ traktowane w kategorii istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tego typu aktom oraz
odpowiada¢ standardom legalnos$ci” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
28 lutego 2023 r., sygn. akt I SA/O1 760/22).

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Konskie (pismo z dnia 12 maja 2026 r., bez znaku,
stanowigce odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego), powyzsze niespdjnosci
powstaly na skutek bledu technicznego przy elektronicznym przesylaniu dokumentu, gdzie jeden
z mechanizmow cyberbezpieczenstwa usungt podejrzane tresci. Jednocze$nie podkreslit, ze w projekcie
wylozonym do publicznego wgladu, przedmiotowe kwestie opisane byly w sposoéb prawidtowy. Natomiast
niescistosci w zakresie terenow znajdujacych si¢ w Lokalnym Zbiorniku Wéd Podziemnych Konskie oraz
teren6w potozonych na terenach zmeliorowanych wynikajg z omytek pisarskich. Maja wylaczenie charakter
redakcyjny i nie wplywaja na merytoryczne ustalenia planu.

W ocenie organu nadzoru niespdjnosci tekstu z rysunkiem planu, powstate na skutek btedu technicznego
czy omylek, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Czg$¢ graficzna (rysunek
planu) stanowi wprawdzie integralng czgs¢ planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajacag tekst. Jest
wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawiazuje. Sam rysunek (czgs¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani norma prawng i obowigzuje tylko w lacznosci z czgscia tekstowa
planu. Nie moze wigc zawiera¢ oznaczen, ktdre nie znajduja oparcia w czgsci tekstowej planu (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK 508/06). W przypadku
istotnych niespdjnosci miedzy czescia graficzna a tekstows, czy wewngtrznymi sprzecznosciami w czgsci
tekstowej, moze powsta¢ watpliwos$¢ co do przeznaczenia czy zagospodarowania terenu.

Biorgc pod uwage powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie doszio do naruszenia,
w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza
w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.
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W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski
Jozef Bryk
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