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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I111.4130.9.2020
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 17 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r.,
poz. 506 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czeéci uchwaly Nr XVI/177/2020 Rady Gminy Mastéw z dnia 30 stycznia 2020r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Dabrowa na terenie gminy Mastéw, zwanej dalej planem,
w zakresie wszystkich ustalen planu (zarowno w tekscie jak ina rysunku - zataczniku Nr 1 do uchwaly),
dotyczacych:

I. 1. Czgsci dziatki nr ewid. 1863, potozonej na terenie lasow (oznaczonym symbolem ZL), w granicach 50m

pasa strefy technicznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 220kV (oznaczonej symbolem
EE220kV-2).

I. 2. Dziatki nr ewid. 456/2 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub ustug
(oznaczonym symbolem MNUS), na ktorej wystepuje grunt lesny (Ls).

Il. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie Il uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia.
I1l. Wady okreslone w punkcie Il uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinny zostaé
usunigte przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych ses;ji.
Uzasadnienie
Na sesji w dniu 30 stycznia 2020r. Rada Gminy Mastow podjeta uchwate Nr XVI/177/2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Dabrowa na terenie gminy Mastow.

Dokumentacje¢ prac planistycznych dostarczono do tut. organu w dniu 20 lutego 2020r. (tom | dokumentacji)
oraz w dniu 2 marca 2020r. (tom 1l dokumentacji).

W dniu 6 marca 2020r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczgcego
Rady Gminy Mastow do ztozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwatly zarzutow.

Pismem z dnia 12 marca 2020r., znak: PiRG.0004.9.2020, Przewodniczacy Rady Gminy Mastow odniost si¢
do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwatla oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.



Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Swigtokrzyskiego -2- Poz. 1307

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zloZonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. 1. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy poprzez niewydzielenie liniami rozgraniczajagcymi 50m pasa
strefy technicznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 220kV, oznaczonej symbolem EE220kV-2,
jako odrebnego terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terenu oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

Przez teren przedmiotowego planu miejscowego przebiega istniejaca linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 220kV Kielce Piaski — Radkowice. Wprawdzie w rysunku planu miejscowego wniesiono
przedmiotowa lini¢ wysokiego napigcia wraz z 50 m strefg techniczng (25m od osi linii w obie strony)
i wtek$cie planu okreSlono ustalenia dla tej linii wraz ze strefa, to jednak nie wydzielono liniami
rozgraniczajacymi 50m pasa strefy technicznej przedmiotowej linii jako odrgbnego terenu elektroenergetyki.

Zgodnie z opinig PSE Polskich Sieci Elektroenergetycznych z dnia 11 wrzesnia 2020r., znak: 1780.DE-
DSR-DUR-WFR.7111.68.20189.22, teren 50m pasa strefy technicznej tej linii powinien by¢ odrgbnie
wydzielony jako teren pod tereny infrastruktury technicznej — elektroenergetyke, oznaczony symbolem 1E —
tak jak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiany nr 3 w sotectwie Dabrowa, w gminie
Mastow przyjetym uchwatag Nr XLIX/377/2014 Rady Gminy Mastow z dnia 29 maja 2014r. (Dz. Urz. Woj.
Swiet. z 2014r., poz. 2077).

Z wykazu opinii, znajdujgcego sic w dokumentacji prac planistycznych, wynika ze przedmiotowg opini¢
uwzgledniono, czyli wyznaczono teren 1E. Tymczasem w rzeczywistosci teren infrastruktury technicznej —
elektroenergetyka, oznaczony symbolem 1E, nie zostat wydzielony. Na zasadno$¢ wydzielenia odrebnego
terenu 1E wskazuje rowniez fakt, ze podczas procedury sporzadzania planu miejscowego dla tej linii w 2014r.
uzyskano wymagane przepisami zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

I. 2. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. 0 ochronie gruntdéw rolnych i le$nych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161) poprzez brak uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy wojt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntoéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacych zgody, dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych
wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu.

Tryb izasady udzielania tych zgdod zostaty okreslone wiasnie w ustawie 0 ochronie gruntow rolnych
i leSnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiane przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnej.

W przedmiotowym planie miejscowym dziatka nr ewid. 456/2 polozona jest na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub ustug oznaczonym symbolem MNUS.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu miejscowego (zatagcznik Nr 1 do uchwaly),
wynika, ze na przedmiotowe]j dzialce wystepuje grunt lesny (Ls), dla ktorego nie uzyskano zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej na uzyskanie ww. zgody. Rowniez
pismo Przewodniczacego Rady Gminy Mastoéw z dnia 12 marca 2020r., znak: PiRG.0004.9.2020, potwierdza
brak uzyskania przedmiotowej zgody.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W podstawie prawnej uchwaly nieprawidlowo przytoczono numer uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego.
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2. W § 19 ust. 3 pkt 5 lit. b uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem U/M3, nieprawidtowo okre$lono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od terenu drogi oznaczonej symbolem KD-D3, poniewaz teren U/M3
nie graniczy z przedmiotowym terenem drogi.

3. Wystepuje niespojnos¢ w ustaleniu miejsc postojowych dla terenow ustug oznaczonych symbolami Ul
i U2. Z jednej strony ustalono miejsca postojowe na 1 zatrudnionego (§ 20 ust. 2 pkt 5 uchwaty), a z drugiej
strony miejsca te ustalono w stosunku do powierzchni uzytkowej budynkéw (§ 20 ust. 4 uchwaty).

4. W § 39 ust. 3uchwaly nieprawidtowo odestano do ust. 2 pkt 2 lit. a uchwaty zamiast do ust. 1 pkt 2
lit. a uchwaty.

5. Na rysunku planu brak jest cigglosci przebiegu gazociagu wysokiego cisnienia DN 300 (gazociag si¢
urywa, w zwiazku z tym nie wiadomo jaki jest jego przebieg), o ktérym mowa w § 45 ust. 5 pkt 2 uchwaty.

Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy Mastow z dnia 12 marca 2020r., znak: PiRG.0004.9.2020, wynika
ze powyzsze wady wynikaja z niezamierzonych pomytek edytorskich (wskazano prawidtowe brzmienie ww.
paragrafow uchwaty), a pomytka dot. braku ciggtosci przebiegu gazociagu powstata na skutek ,,przykrycia”
oznaczenia graficznego gazociagu przez oznaczenie graficzne granic stref krajobrazowych Podkieleckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Mozna uzna¢ ww. nieprawidtowosci jako nieistotne naruszenie prawa. Majac jednak na uwadze czytelno$é
planu miejscowego, wady okreslone w Il punkcie uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego
powinny zosta¢ poprawione poprzez zmiang przedmiotowej uchwaly w odpowiednim zakresie (zarowno
w tek$cie jak i na rysunku) na jednej z najblizszych sesji.

Jednoczesénie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Mastow w pozostalym
zakresie, zawarte w odpowiedzi z dnia 12 marca 2020r., znak: PiRG.0004.9.2020, na wszczecie postepowania
nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym
sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostaltym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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