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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.111.4130.12.2019
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r.,
poz. 506) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Czg¢sci uchwaly Nr V/69/2019 Rady Gminy Mastow z dnia 28 lutego 2019r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Machocice-Scholasteria na terenie gminy Mastow, tj.:

- wszystkich ustalen, zaré6wno w tekscie jak ina rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaly), dotyczacych terenu
ustug turystyki oznaczonego symbolem UT.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2019r. Rada Gminy Mastoéw podjeta uchwate Nr V/69/2019 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Machocice-Scholasteria na terenie gminy Mastow.

W dniu 25 marca 2019r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy Mastow do ztozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwatly zarzutow.

Pismem z dnia 28 marca 2019r., znak: PiRG.0004.10.2019, Przewodniczacy Rady Gminy Mastow ztozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwatla oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata nie spelnia wymogo6w art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan miejscowy
narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow
w zakresie okres§lenia powierzchni biologicznie czynnej dla terenu ustug turystyki oznaczonego symbolem UT.
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Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z zapisami studium. W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium.

Plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mastow przyjetego uchwatg Nr XXVIII/253/2016 Rady Gminy Mastéw z dnia 25 listopada 2016r. odnosnie
minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologiczne czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej dla terenu ustug turystyki oznaczonego symbolem UT. W planie miejscowym dla tego terenu
przedmiotowy parametr okreslono na min. 20% a w studium na min. 50%.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego
(pismo z 28 marca 2019r., znak: PiRG.0004.10.2019), Ze ,,ustalone w planie wskazniki urbanistyczne zostaty
wyliczone na podstawie stanu istniejacego” i dlatego odbiegaja od zapiséw studium gminy Mastow, poniewaz
jesli w planie miejscowym wskazniki urbanistyczne sa odmienne od wyznaczonych w studium, to nalezy
zmieni¢ w odpowiedni sposob studium, albo dostosowaé parametry okreSlone w studium do planu
miejscowego — tak aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium.

Podkresla sie, ze dla terenu oznaczonego UT obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Machocice-Scholasteria przyjety uchwatg Nr XXXVI/288/09 Rady Gminy w Mastowie z dnia
28 wrzesnia 2009r. (Dz. Urzed. Woj. Swiet. z 2009r., Nr 296, poz. 3649) wraz ze zmiang uchwalong uchwata
Nr XL/11/09 Rady Gminy w Mastowie z dnia 27 listopada 2009r. (Dz. Urzed. Woj. Swiet. z 2010r., Nr 29,
poz. 222), w ktéorym przedmiotowy teren byt oznaczony symbolem UT1- teren sportu, rekreacji i turystyki.
W ustaleniach tego planu dla terenu UT1 powierzchnia biologicznie czynna zostala okreslona na min. 50%
powierzchni dzialek (§ 24 ust. 2 pkt 2 uchwaly z2009r.). A zatem nie mozna stwierdzi¢, ze dawniej
powierzchnia biologicznie czynna byta mniejsza.

W pozostalym zakresie tut. organ przyjal wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczgcie postepowania
nadzorczego.

Nalezy jednoczes$nie wskaza¢, ze Wojewoda ocenia zgodno$¢ z prawem uchwaty rady gminy dotyczacej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z zatacznikami, ktora byla uchwalona na danej
sesji rady gminy (z oryginalnymi podpisami przewodniczacego rady gminy na uchwale i zatacznikach),
przekazanej organowi nadzoru wraz z pismem przewodnim. Natomiast nie ma mozliwosci wymiany
zatgcznikoéw przy odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, poniewaz powstataby wtedy sytuacja,
w ktorej de facto nie wiadomo jaka tres¢ zatacznikow zostata uchwalona na sesji rady gminy (w tym ile
powstalo roznigcych sie egzemplarzy danego zatacznika).

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sgdem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dziatalno$cia
organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zt.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek
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