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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I.4130.50.2016
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 14 lipca 2016 1.
Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446)
stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/50/2016 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bodzentyn

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 czerwca 2016 r. Rada Miasta Bodzentyn podj¢ta uchwate w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Bodzentyn.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz zostata ona podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

Materialnoprawng podstawe uchwaty stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2016, poz.250).

Nie ulega watpliwosci, iz regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust.1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Dokonujgc bardziej szczegdtowej klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, iz miesci si¢ on w
kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia niezbgdne jest
szczegolowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegolnej (art.40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym). W
niniejszej sprawie takie upowaznienie wynika wprost z art.4 ust.l i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, jako aktu
prawa miejscowego nie mogg w szczegOlnosci wykraczaé poza zakres upowaznienia ustawowego
unormowanego w art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy, by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa oraz powtarzac¢ regulacji zawartych w tych przepisach. Naruszenie ktoregokolwiek z tych
wymogow bedzie co do zasady, skutkowaé niewazno$ciag wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady
legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sagdoéw administracyjnych jako przypadki
istotnego naruszenia prawa (np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1077/09; CBOSA).

Zgodnie z art.4 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposoéb co najmniej takich odpadéw
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
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odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.4a

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Regulamin moze wprowadza¢ obowigzek selektywnego zbierania odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust.2 pkt.1 lit. a (art.4 ust. 2a ustawy).

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy ( zamkniety) i jako, ze
stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Nie jest wigc dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajaca przepisu art.4 ust.2 ustawy. Inaczej méwigc rada gminy nie ma prawa do
stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wskazane przez
ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Wszelkie odstgpstwa
od katalogu wymienionego w art. 4 ust.2 ustawy stanowig istotne naruszenie prawa skutkujgce
stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego w calosci lub w czgsci. Koniecznosé
uszczegdlowienia regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do objecia regulacjom aktu nizszego rzedu
zagadnien nie wynikajacych wprost z przepisow ustawy.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art.4 ust.2 ustawy elementy regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie majg charakter obligatoryjny. Uchwalajgc regulamin rada
gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych
w powotanym przepisie zagadnien. Okreslajac zakres owych zagadnien ustawodawca nie postuzyt si¢
bowiem sformulowaniem ,w szczegdélnosci” , ,,moze okreslic” , lecz uzyl pojecia ,regulamin
okresla”(vide wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Il OSK 654/14, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2012
r. I OSK 2012/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. II SA/ Gl 465/14, wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. IV SA/Po 748/13).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niektére przepisy kwestionowanej uchwaty Rady Miasta
Bodzentyn ustanowione zostaly z istotnym naruszeniem prawa, gdyz albo wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego albo regulujg zagadnienia juz uregulowane aktami prawnymi wyzZszego
rzgdu. Nalezg do nich nastepujace postanowienia uchwaty: § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 3, § Sust. 419, § 7
ust.1, § 11 ust.1 lit. c i ust. 2 i ust. 3, § 12 zd. drugie, § 13 ust.1 zd. drugie i ust. 2, § 15 ust.1 pkt. 11 ust.
2 oraz § 16.

W § 2 uchwaly Rada Miejska postanowita, iz wlasciciele nieruchomosci zamieszkatych sa
zobowigzani do utrzymania czystosci i porzadku na terenie tych nieruchomosci poprzez posiadanie
pojemnikow w celu gromadzenia odpadéw komunalnych oraz prowadzenia selektywnej zbiorki
odpadoéw komunalnych.
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Regulujac przedmiotowe kwestie Rada Miejska przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego do
stanowienia aktow prawa miejscowego okreslonego w art.4 ust.2 ustawy.

Obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stluzace do zbierania odpadéw komunalnych
oraz utrzymywania tych pojemnikow w nalezytym stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym
cigzy na wlascicielach nieruchomosci z mocy prawa, stosownie do art.5 ust.1 pkt.1 ustawy. Obowiazki
te moze przeja¢ gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wlasciciela oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W takim przypadku rada gminy powinna podja¢ uchwate w tym zakresie na podstawie
art. 6 r. ust.3 ustawy.

Wymieniony przepis ustawy nie wprowadza odrebnej kategorii wilascicieli nieruchomosci
zamieszkatych.

Natomiast art. 6 ¢ wprowadza rozréznienie dwoch typoéw wilascicieli nieruchomosci:
1) na ktoérych zamieszkujg mieszkancy

2) na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy, ale powstajg odpady komunalne; sa to np. nieruchomosci stuzace
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j.

To rozrdznienie znajduje wyraz takze w kolejnych przepisach ustawy o czystosci i porzadku.

Jesli chodzi o nieruchomosci , na ktorych zamieszkuja mieszkancy, to obowigzkiem gminy ptynacym
z samej ustawy jest zorganizowanie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli tych
nieruchomosci. Pojecie wilasciciela nieruchomosci nalezy rozumie¢ tak, jak nakazuje art.2 ust.1 pkt. 4
ustawy.

Jesli chodzi o nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, ale na ktorych powstaja
odpady komunalne, to rada gminy jedynie moze (nie musi) uchwatg stanowiaca akt prawa miejscowego
postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych takze od ich wiascicieli .

Zastrzezenia budzi rowniez § 3 ust. 3 uchwaty. Natozenie w wymienionym przepisie Regulaminu na
wlascicieli nieruchomos$ci obowigzku uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Wskazane w
tym przepisie Regulaminu obowigzki wlascicieli nieruchomosci wynikaja wprost z art. 5 ust. 1 pkt. 4
ustawy.

W § 5 ust.4 Regulaminu Rada Miasta wprowadzita zakaz gromadzenia odpadéw komunalnych w
miejscach do tego nieprzeznaczonych.

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje uchwaty nie stanowig materii regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminie. Wprowadzenie tego rodzaju zakazu dla adresatdéw uchwaly pozbawione
jest podstaw prawnych, gdyz wskazane powyzej kwestie sg przedmiotem regulacji ustawowe;.

Okreslony w wym. przepisie uchwaty zakaz wynika z art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy, zgodnie z ktérym
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminie poprzez zbieranie
powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w regulaminie.

W § 5 ust. 9 uchwaty ustanowiony zostal obowigzek podlaczenia nieruchomosci do istniejacej
kanalizacji lub w przypadku braku kanalizacji do gromadzenia nieczystosci cieklych w zbiornikach
bezodptywowych lub wyposazenia nieruchomos$ci w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow.

Rada Miejska stanowigc prawo w tym przedmiocie wkroczyta w materi¢ ustawows, gdyz okreslone w
wym. przepisie uchwaly obowigzki wtascicieli nieruchomosci wynikaja wprost z art. 5 ust. 1 pkt.2
ustawy.

Zastrzezenia budzi ponadto § 7 ust. 1 uchwaly w zakresie dotyczacym okreslenia czestotliwosci
odbierania zmieszanych odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Rada Miejska w wymienionym przepisie postanowila, iz odbioru zmieszanych odpadow
komunalnych i selektywnie zebranych z nieruchomos$ci zamieszkatych dokonuje uprawniony podmiot z
czestotliwoscia nie rzadziej niz raz w miesigcu. Okre$lona w regulaminie czgstotliwo$¢ odbioru
zmieszanych odpadéw nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 6 r ust. 3 b ustawy. Zgodnie z
wymienionym przepisem ustawy czestotliwo$¢ zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadow
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stanowigcych odpady komunalne w okresie od kwietnia do pazdziernika nie moze by¢ rzadsza niz raz na
tydzien z budynkow wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie =z zabudowy
jednorodzinnej; w przypadku gmin wiejskich oraz cze$ci wiejskiej gmin miejsko - wiejskich
czestotliwosé odbierania zmieszanych odpadow komunalnych oraz bioodpadow stanowigcych odpady
komunalne moze by¢ rzadsza.

Nalezy zauwazy¢, iz postanowienia dotyczace czestotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
powinny by¢ obligatoryjnie uregulowane zaréwno w uchwale w sprawie okreslenia szczegdtowego
sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (art. 6 r ust. 3 ustawy), jak i w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy (art. 4 ust. 2 pkt. 3 ustawy). W zwigzku z tym przedmiotowa uchwala oraz regulamin powinny
zawiera¢ spojne regulacje w tym przedmiocie.

Nalozenie w § 11 ust. 1 lit. ¢ oraz w § 12 uchwaly na wiascicieli zwierzat obowigzku usuwania
padltych zwierzat oraz wykonywania szczepien ochronnych przekracza réwniez zakres delegacii
ustawowej okreslonej w § 4 ust. 2 ustawy. Kwestie te zostaly uregulowane przepisami ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat ( Dz. U. z 2014 r., poz.
1539 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze
zm.). Natomiast postanowienia § 11 ust. 2 nie mogg stanowi¢ materii Regulaminu, gdyz nie dotycza
zwierzat domowych.

Zgodnie z § 13 zdanie drugie psy nalezace do rasy pséw duzych moga by¢ wyprowadzane tylko na
smyczy 1 w kagancu.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2
pkt. 6 ustawy.

W tresci przytoczonego wyzej przepisu uchwaty Rada Miejska poshuzyla sie pojeciem ,,rasy psoéw
duzych” podczas gdy obowigzujace przepisy nie znaja takiego okreslenia, co powoduje, iz nie jest
mozliwe ustalenie jakie psy nalezy uznawac za duze.

W § 13 ust. 2 Rada Miejska postanowita, iz na nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego moze
obowiazywac zakaz wprowadzania zwierzat. W tym celu umieszcza si¢ stosowne oznaczenia.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja rowniez zostala podjeta z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy.

Ustawodawca nie upowaznia Rady Miejskiej do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat
domowych na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w
taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie
zagrazal przebywajacym tam osobom.

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéow administracyjnych (m. in.
wyroki NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11, z dnia 26 lutego 2015 r. sygn.
akt II OSK 2439/14 oraz z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sygn. akt [l OSK 654/14).

W § 11 ust. 3 Rada Miejska postanowita, iz wlasciciel nieruchomosci ma obowigzek oznakowania
tabliczka ostrzegawcza bramy lub furtki wejSciowej na teren ogrodzonej posesji w przypadku
utrzymywania zwierzecia mogacego stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt. 6
ustawy, zgodnie z ktérym w regulaminie okresla si¢ obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe
majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Delegacja ta upowaznia rade gminy do sformutowania
jasnych i jednoznacznych, konkretnych obowigzkow wiascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do
zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W s$wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia sformutowany w regulaminie nakaz umieszczania
przed wejsciem na teren prywatnej nieruchomosci mieszkanca gminy tabliczki informujacej o
Zwierzeciu mogacym stanowic zagrozenie.
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Stanowisko to potwierdza wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7
pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 446/15, w ktérym Sad uznal, ze wprowadzenie obowigzku
oznakowania tabliczka ostrzegawcza posesji, na ktérej utrzymywane jest zwierz¢ mogace stanowic
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego nie mies$ci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz ogolne zapisy § 16 Regulaminu nie spetniajg wymogu art. 4 ust. 2 pkt. 8
ustawy w zakresie obowigzku wyznaczenia obszarow jak i terminéw przeprowadzenia deratyzacji.

Organ nadzoru podziela poglad wyrazony w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze zakladajac
racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy przyjaé, iz celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust.2 pkt. 8
ustawy bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminy,
ktore ze wzgledu na szczegélne usytuowanie otoczenia czy realizowane tam funkcje badz inne
okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji ( wyrok w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 8 listopada 2006 r. II SA/ Go 316/06, wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. II SA/Gd
212/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. II SA/Po 789/13.

Za istotne naruszenie prawa nalezy uzna¢ scedowanie obowigzku wyznaczenia obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia na organ wykonawczy gminy,
jak to uczynita Rada Miejska w § 16 ust. 4 Regulaminu.

Norma kompetencyjna wym. przepisu ustawy nie obejmuje roéwniez upowaznienia do regulowania
przez radg kwestii ponoszenia kosztow deratyzacji przez okreslone podmioty.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia budzi takze tre$¢ § 15 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 uchwaty, w
ktorym Rada Miejska wprowadzita zakaz chowu zwierzat gospodarskich z wyltaczeniem gospodarstw
rolnych oraz okreslita obowiazki 0so6b utrzymujacych zwierzeta gospodarskie.

Tres¢ cytowanego przepisu nie spetnia wymogow okreslonych w art. 4 ust.2 pkt. 7 ustawy. Stosownie
do postanowienn wymienionego przepisu ustawy rada gminy zostala upowazniona do okreslenia w
regulaminie wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich. Upowaznienie to odnosi si¢
jedynie do okres$lenia wymagan utrzymywania takich zwierzat na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, a nie na terenie catej gminy, jak to uczynita Rada Miejska w § 15 ust.2 uchwatly.

Ponadto rada gminy zostata upowazniona do okreslenia w regulaminie zakazu utrzymywania zwierzat
gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Nie jest zatem
zasadne wprowadzenie w regulaminie generalnego zakazu chowu zwierzat gospodarskich na terenach,
na ktorych nie znajduja si¢ gospodarstwa rolne, jak to uczynita Rada Miejska w § 15 ust.1 pkt. 1
uchwaty.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz regulacje zawarte w § 15 ust.1 pkt.1 i ust. 2 uchwaty
wykraczajg poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 4 ust.2 pkt. 7 ustawy.

Jak wyzej wskazano wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie
elementy regulaminu maja charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. Brak uregulowania
kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy podobnie jak i przekroczenie upowaznienia uznawany jest za
istotne naruszenie prawa. Zatem sytuacja, w ktorej czes¢ uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy okreslonaw § 7, § 11, § 12, § 13, § 15 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 oraz §
16 dotknigta jest niewazno$cig z uwagi na istotng sprzeczno$¢ z prawem, skutkuje konieczno$cig
stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaty.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doregczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek
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